- En undersøgelse af afværgeforanstaltninger eksemplificeret ved VVM-redegørelser for 11 danske svinebrug by Andreasen, Ditte Mandøe & Müller, Emilie
 
 
Miljøkonsekvensvurdering og  
afværgeforanstaltninger 
 
- en undersøgelse af afværgeforanstaltninger  
eksemplificeret ved VVM-redegørelser for 11 danske svinebrug 
 
 
 
 
 
 
 
Emilie Müller 
Ditte Mandøe Andreasen 
 
Speciale ved Institut for Miljø, Teknologi og Samfund, 2006 
 
Hovedvejleder: Tyge Kjær 
Bivejleder: Peder Agger
 
MILJØKONSEKVENSVURDERING OG AFVÆRGEFORANSTALTNINGER 
 3
Forord 
Nærværende speciale er skrevet på 2. kandidatmodul ved Institut for Miljø, Teknologi og 
Samfund i 2005/2006 og opfylder de emnekrav, instituttet stiller. Dette speciale ligger inden 
for emnerne: miljø, landbrug og regulering.  
 
I oktober 2005 startede vi et samarbejde med Skov- og Naturstyrelsen, som på det tidspunkt 
skulle i gang med en erfaringsopsamling af praksis vedrørende Vurdering af Virkninger på 
Miljøet (VVM) i forbindelse med husdyrbrug. Der skulle indhentes viden dels fra amterne om 
VVM-administrationen, dels fra kommuner og miljøcentre om sammenhængen mellem VVM 
og miljøgodkendelser. Formålet var, at myndighedernes erfaringer skulle indgå i grundlaget 
for udarbejdelsen af en ny Husdyrlov, og at amternes erfaringer ikke måtte gå tabt efter kom-
munalreformen. I den forbindelse holdt Skov- og Naturstyrelsen en række møder, hvor sags-
behandlere fra hver myndighed fortalte og debatterede om praksis, muligheder og barrierer i 
VVM-sagsbehandlingen. Vi har været så heldige at kunne sidde med i denne proces, og har 
således nydt godt af faglige input samt et værdifuldt indblik i amternes arbejde med VVM. 
 
Specialet er udarbejdet sideløbende med, at den danske lovgivning for husdyrbrug gennemgår 
markante ændringer. Det kan således fejlagtigt antages, at specialets problemstilling pr. 1. 
januar mister sin relevans. Derfor er det vigtigt for os først at understrege aktualiteten af pro-
blemstillingen.  
 
Vores problemstilling relaterer sig til kvaliteten af de miljøtiltag, der iværksættes på baggrund 
af en VVM-redegørelse. Vi anser det for altafgørende for begrebet miljøkonsekvensvurdering, 
at der iværksættes robuste afværgeforanstaltninger – hvad enten reguleringssammenhængen 
hedder Planlov eller Husdyrlov. Den nye Husdyrlov vil unægtelig løse nogle af de administra-
tive problemer, der har været med at stille retligt bindende vilkår. Derimod er der ikke noget, 
der taler for, at de iværksatte afværgeforanstaltninger bliver mere robuste i fremtiden. Samti-
dig kræver VVM-direktivet, at den enkelte vurdering beror på et skøn, hvilket betyder, at ar-
gumentationen i vurderingerne stadig vil stå centralt for afværgeforanstaltningerne. Da den 
nye Husdyrlov først blev fremsat i Folketinget i oktober 2006, har det ikke været muligt at 
lave en grundig analyse af dens konsekvenser. I specialerapportens perspektivering har vi dog 
belyst, hvilken betydning, vi mener, den nye lov vil få for vores problemstilling. 
 
Vi ønsker at rette en stor tak til alle, der har bidraget med information, opklaring af spørgsmål 
og anden hjælp til specialet. Vi vil endvidere takke medarbejderne i Skov- og Naturstyrelsens 
Landområde for at stille kontorfaciliteter til vores rådighed og for altid at være imødekom-
mende og parate til at svare på vores spørgsmål. 
God læselyst 
Emilie Müller & Ditte Mandøe Andreasen
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Resumé 
Med indførelsen af miljøkonsekvensvurderinger i EU og Danmark er der skabt et koncept, der 
skal kunne forebygge eller reducere de potentielle miljøpåvirkninger, der vil komme i forbin-
delse med et projekt. Udvidelser eller etableringer af store svinebrug skal igennem en sådan 
miljøkonsekvensvurdering (VVM-proces), inden der tages politisk stilling til projektets videre 
fremtid.  
 
I specialet besvares følgende problemformulering: Med udgangspunkt i det generelle begreb 
miljøkonsekvensvurdering; i hvilken grad fører VVM-redegørelser for svinebrug til, at der 
vælges robuste afværgeforanstaltninger og hvilken argumentation ligger bag, når disse fra-
vælges? 
 
Problemstillingen undersøges blandt andet gennem litteraturstudie og ekspertinterviews. Så-
ledes belyses svineproduktionens miljøbelastning overordnet. Efterfølgende defineres det ge-
nerelle begreb miljøkonsekvensvurdering, hvori afværgeforanstaltninger og opfølgning af 
disse indgår som helt centrale punkter. Forskellige afværgeforanstaltninger vedrørende svine-
brug gennemgås og kvalitetsvurderes ud fra opstillede kriterier. Ligeledes undersøges pro-
blemstillingen konkret ved en analyse af 11 danske VVM-sager for store svinebrug. 
 
Det konkluderes, at afværgeforanstaltningerne i de 11 undersøgte sager hovedsageligt er min-
dre robuste og kendetegnet ved at være end-of-pibe-løsninger. Dog anvender de fleste brug 
det robuste og kildeorienterede tiltag, foderoptimering, i større eller mindre grad. Der foreslås 
typisk en række mindre tiltag, mens store og omkostningstunge tiltag er mere fraværende. De 
fleste afværgeforanstaltninger sker for at nedbringe emissionen af næringsstoffer og herefter 
lugt- og landskabspåvirkninger, mens klimaproblematikken er fuldstændig fraværende i alle 
de undersøgte VVM-sager. 
 
Vi konkluderer endvidere, at langt de fleste afværgeforanstaltninger – landskabstiltag undta-
get – følges op med retligt bindende krav, dog ofte som en del af miljøgodkendelsens tekniske 
beskrivelse uden eksplicitte vilkår. Der sker kun ringe opfølgning af, om de iværksatte afvær-
geforanstaltninger har den miljøeffekt, der blev forudsat i vurderingen – og som godkendelsen 
er givet på grundlag af.   
 
Selve vurderingen har stor betydning for, hvorvidt der foreslås afværgeforanstaltninger til det 
ansøgte projekt. Argumentationen imod at iværksætte yderligere afværgeforanstaltninger kan 
inddeles i følgende kategorier: a) generelle regler overholdes, b) udpegninger i regionplanen, 
c) naturvidenskabelige argumenter, d) belastningen må accepteres, e) positive effekter af pro-
jektet, f) økonomi, g) manglende viden / usikkerheder samt h) manglende argumentation eller 
vurdering.  
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Abstract 
The induction of environmental impact assessments in the EU and Denmark has introduced 
conceptual procedures to prevent or reduce the potential environmental impacts of a given 
project. Expansions and new developments of large pig farms have to go through a so-called 
Environmental Impact Assessment (EIA) before decisions are made about their future. The 
objective of this thesis is to find a solution to the following identified problem: Based on the 
general term environmental impact assessment; to which degree does environmental impact 
assessments for Danish pig farms lead to robust mitigation measures; and, which arguments 
support a decision to not choose these? 
 
The identified problem is examined by performing literature studies and expert interviews. 
Hereby, the general environmental impacts of pig farms are highlighted. Thereafter, the gen-
eral term environmental impact assessment is defined, whereby mitigation measures and au-
diting these are core elements. Different mitigation measures for pig farms are reviewed and 
quality assessed, based on stated criteria. Likewise, the identified problem is examined con-
cretely by the analysis of 11 Danish EIA cases for large pig farms.    
 
It is concluded that the mitigation measures in the 11 respective cases are mainly less robust 
and telltales of end-of-pipe solutions. However, most of them do use the robust and point 
source oriented measure, optimization of feeding, to some extent. An array of small measures 
is typically suggested, while larger and more costly ones are more infrequent. Most mitigation 
measures are meant to reduce emissions of nutrients and hereafter odorous and landscape im-
pacts, while climate change issues are completely missing in all the reviewed EIA cases. 
    
Moreover, we conclude that most of the mitigation measures – with the exemption of land-
scape measures – are audited in relation to regulatory requirements. Though, these are often 
performed as part of the environmental approval’s technical description, without explicit 
terms. This leads to poor auditing of the initiated mitigation measures’ environmental im-
pacts, as intended from the EIA, which the approval is based on.  
 
The actual impact assessment has a substantial influence on the extent of mitigation measures 
suggested for the proposed project. The argumentation against implementing further mitiga-
tion measures can be divided accordingly; a) general rules are respected b) designated areas in 
the regional plans c) scientific arguments d) accepting environmental consequences e) posi-
tive effects of project f) economic reasoning g) lack of evidence/ uncertainty and h) lack of 
argumentation or assessment. 
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1. Indledning 
Svineproduktionens omfang i Danmark har i en længere periode været stigende, og især er der 
sket en koncentrering og specialisering på større bedrifter. Der er i øjeblikket en produktion 
på knap 26 millioner svin om året, og koncentreringen og specialiseringen har betydet, at brug 
med over 250 dyreenheder1 stod for 45 % af Danmarks samlede svineproduktion i 2004. Det-
te tal forventes at stige til 78 % i 2015 (Danmarks Miljøundersøgelser 2006a).  
 
Udviklingen i svineproduktionen har betydning for omfanget af de påvirkninger, der sker på 
det omgivende miljø. De store svinebrug giver nemlig anledning til en række miljøproblemer; 
dels lokalt i forbindelse med landskab, lugt, støv, støj, fluer og transport; dels i regional og 
national sammenhæng, hvor ammoniakdeposition i naturområder og udvaskning af nitrat og 
fosfor til vandområder er et alvorligt anliggende på den politiske dagsorden. Samtidig sker der 
en påvirkning af klimaet i forbindelse med øget energiforbrug. 
 
Eksempelvis er lugtgener fra store svinebedrifter blevet et stort problem i takt med produkti-
onsudvidelserne. Mange naboer finder gyllelugten belastende og uacceptabel. Der er imidler-
tid ikke nogen generelle krav til omfanget af lugtemissioner fra svinebrug.  
Et andet eksempel er de landskabspåvirkninger store stald- og opbevaringsanlæg giver. Disse 
gener forsøges ofte nedbragt via afskærmende beplantning, men spørgsmålet er, om det er 
nok til at løse de lokale landskabspåvirkninger. 
Et tredje eksempel er ammoniakfordampningen, hvor 97 % i dag kommer fra landbruget, her-
af tegner svineproduktionen sig for 42 % (Ammoniakudredningsgruppen 2006). Hovedparten 
af ammoniakemissionen fra landbruget kommer fra husdyrgødningen og det påvirker sårbare 
naturområder, så de nøjsomme planter udkonkurreres af mere kvælstoftolerante. Dermed 
ændres plantesammensætningen i den danske natur. 
 
Det er således relevant at se på, hvilke muligheder der er for at tage hånd om miljøproblemer-
ne fra den enkelte bedrift, og hvordan mulighederne anvendes i praksis. 
 
Landbruget er i dag nået langt i forbindelse med at imødekomme nogle af miljøproblemerne. 
Eksempelvis har man gennem Vandmiljøplan I og II og Ammoniakhandlingsplanen fået ned-
bragt tilførslen af kvælstof til miljøet, og der arbejdes på at fremme miljøteknologier, der kan 
afværge lugtgener og næringsstofemissioner. 
Men der skal mere til for at komme frem til den natur- og miljøkvalitet, vi gerne vil 
have og for at leve op til EUs krav til natur og miljø, som især fremgår af Vand-
rammedirektivet og Fugle- og Habitatdirektiverne. (Miljøministeriet 2005). 
                                                 
1 Dyreenheder (DE) er betegnelsen for det antal dyr, der skal til at udlede 100 kg kvælstof med gødningen efter 
opbevaring i gylletank (”ab lager”). Det svarer fx til 4,3 søer med grise eller 35 slagtesvin. 250 DE er således 
8.750 slagtesvin. (Husdyrgødningsbekendtgørelsen 2006). 
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For målsætningerne i den danske natur er i de fleste tilfælde endnu ikke opfyldt. Miljømålene 
var i 2004 kun opfyldt for mindre end en tredjedel af søerne og 58 % af vandløbene, mens 
næsten ingen marine områder opfyldte deres målsætning i det år (Danmarks Miljøundersøgel-
ser 2005a). Endvidere er naturens tålegrænser overfor kvælstof overskredet for mere end halv-
delen af arealet med særligt sårbare naturarealer på land (Bufferzonegruppen 2003). Samtidig 
er mange naboers tålegrænse overfor lugt overskredet. Og endelig er nitrat også et problem 
for grundvandskvaliteten. 
 
Danmark har gennem en række internationale aftaler og EU-direktiver forpligtet sig til at 
overholde grænseværdier for udledning af næringsstoffer og opfylde miljømål i recipienter. 
Imidlertid er der ingen egentlige forpligtelser i forbindelse med for eksempel lugt- eller land-
skabspåvirkninger. 
Biodiversitetskonventionen og Göteborg-protokollen er blevet til i FN-regi og implementeret i 
EU blandt andet via Vandrammedirektivet, Natura 2000-direktiverne, Nitratdirektivet og 
Emissionsloftsdirektivet. Biodiversitetskonventionen stiller en række krav til foranstaltninger 
for at bevare biodiversiteten, blandt andet oprettelse af et netværk af særligt beskyttede områ-
der, hvilket udgøres af Natura 2000-netværket i EU (Biodiversitetskonventionen 1992). 
Göteborg-protokollen stiller krav til en reduktion af ammoniakemission på 43 % i forhold til 
niveauet i 1990 (Göteborg-protokollen 1999). Dette krav er fulgt op i EU’s Emissionsloftsdi-
rektiv fra 2001. Det står således klart, at der er en lang række mål og forpligtelser, som stræ-
ber mod høj naturkvalitet, men der er ingen garanti for, at disse mål er ambitiøse nok: 
Det er værd at bemærke, at selv en fuldstændig opfyldelse af Gøteborg-protokollen 
kun kan opfattes som et foreløbigt mål. Det vil ikke være tilstrækkeligt til at beskyt-
te al dansk natur og miljø (Miljøstyrelsen 2003). 
Samtidig er der på de mere ”bløde” emner ikke egentlige forpligtelser på trods af væsentlige 
problemstillinger.  
 
Det er her miljøkonsekvensvurdering kommer ind i billedet. Miljøkonsekvensvurdering er et 
internationalt koncept, med hvilket der kan tages forudgående stilling til et konkret projekt 
inden det iværksættes. Således kan der sikres en individuel og differentieret regulering, som 
tager afsæt i og forsøger at løse de problemstillinger, der er i et specifikt område. Det gøres 
ved at iværksætte tiltag, der kan undgå eller nedbringe negative virkninger. Samtidig kan 
denne differentierede regulering være med til at løse overordnede nationale mål. Miljøkonse-
kvensvurdering er således et supplement til generelle regler og frivillige aftaler. 
 
Det generelle koncept miljøkonsekvensvurdering er implementeret i Danmark via EU’s direk-
tiv om Vurdering af Virkninger på Miljøet fra 1985 og kaldes dermed VVM. Således har EU 
og Danmark skabt deres egen udgave af konceptet til at vurdere blandt andet udvidelser eller 
etableringer af store svinebrug.  
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Ovenstående regler har indtil nu været forvaltet dels af amterne, dels af kommunerne. Den 
delte myndighedskompetence har i nogle situationer været både en ulempe og dobbeltarbejde. 
I forbindelse med strukturreformen vil VVM-forvaltningen overgå til kommunerne, så de 
sidder med det samlede ansvar. Derfor har Miljøministeren i oktober 2006 fremsat et lovfors-
lag, der skal reformere reglerne for behandling af sager om udvidelse, ændring og nyetable-
ring af husdyrbrug. Meningen er at samle forvaltningen af husdyrbrug under én samlet god-
kendelsesprocedure og grænsen for, hvornår en bedrift skal miljøgodkendes, sættes samtidig 
ned til 75 dyreenheder. Loven er i skrivende stund til behandling i Folketinget, men der har 
været meget kritiske røster fra både amter, grønne organisationer og landbruget.  
 
Selv om de danske VVM-regler integreres i et nyt miljøgodkendelsessystem for husdyrbrug, 
skal de nye regler stadig leve op til formålsparagrafferne og de processuelle krav i EU’s 
VVM-direktiv. Dermed vil VVM i fremtiden stå lige så centralt i forvaltningen af svinebrug, 
som det hidtil har gjort. 
 
At svineproduktionen i Danmark samler sig på få, men store bedrifter betyder, at en betragte-
lig del af svinebedrifterne i fremtiden skal gennemgå en VVM-proces og opnå en miljøgod-
kendelse. Dermed bliver der også i flere tilfælde mulighed for at stille individuelle vilkår, så 
miljøpåvirkningerne nedbringes. 
 
Der har dog været visse problemer i den danske VVM-forvaltning, og undersøgelser har vist, 
at foranstaltninger til at afværge potentielle miljøpåvirkninger (afværgeforanstaltninger) hidtil 
ikke har stået særlig centralt i den danske praksis. Christensen et al. (2003) har blandt andet 
konkluderet, at: 
I husdyrsagerne er ændringerne sjældent gennemgribende, og de mest udbredte æn-
dringer for husdyrsager er ændret projektstørrelse (antal DE), ændret placering af 
bygninger og ændrede udbringningsarealer for husdyrgødning. […] Blandt de afbø-
dende foranstaltninger findes kun et mindretal at kunne leve op til at være egentlige 
forebyggende foranstaltninger, som eksempelvis renere teknologi, god husholdning. 
Langt de fleste er traditionelle afbødende foranstaltninger i betydningen add-on/end-
of-pibe. (Christensen et al. 2003). 
Det er især kvaliteten (robustheden) af afværgeforanstaltninger for husdyrbrug, der anfægtes i 
denne undersøgelse. Derfor finder vi det vigtigt at undersøge, hvilken rolle afværgeforanstalt-
ninger spiller i det generelle begreb miljøkonsekvensvurdering og hvilken rolle de reelt spiller 
i den danske VVM-praksis anno 2006. Vi har en tese om, at der er uoverensstemmelse mel-
lem disse to forhold.  
Samtidig forventer vi, at en anden årsag til, at der sjældent sker gennemgribende ændringer i 
husdyrsagerne, er den argumentation, der ligger til grund for vurderingen af, om der skal ind-
føres afværgeforanstaltninger. Derfor finder vi det ligeledes væsentligt at undersøge, hvad 
argumentationen er, når afværgeforanstaltninger fravælges. 
 
Disse undersøgelser kan sammenfattes i en problemformulering, der lyder som følger: 
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Problemformulering 
Med udgangspunkt i det generelle begreb miljøkonsekvensvurdering, i hvilken grad fører 
VVM-redegørelser for svinebrug til, at der vælges robuste afværgeforanstaltninger og hvilken 
argumentation ligger bag, når disse fravælges? 
Uddybning og afgrænsning 
Specialet udgøres af tre knudepunkter, som vil blive belyst og diskuteret gennem rapporten: 
Svineproduktion, miljøkonsekvensvurderinger og afværgeforanstaltninger. 
I specialet skelner vi mellem det generelle begreb miljøkonsekvensvurdering og den udgave 
af begrebet Danmark har udmøntet via VVM-reglerne. Denne skelnen er væsentlig for at for-
stå vores videre tilgang til analysen. Således er vores analyseramme det generelle begreb mil-
jøkonsekvensvurdering og de kriterier, vi opstiller for robusthed, mens den danske VVM-
praksis er analysegenstand. VVM-praksis undersøges gennem 11 danske VVM-sager. 
 
I figur 1.1 nedenfor har vi illustreret det verdensbillede nærværende speciale skal ses i: Miljø-
belastning fra svineproduktionen udgør et problem i samfundet. Gennem en miljøkonse-
kvensvurdering (forvaltning) foreslås der afværgeforanstaltninger, der er et middel til at und-
gå, nedbringe eller neutralisere miljøbelastningen. Disse foranstaltninger stilles som vilkår i 
miljøgodkendelsen (regulering). Optimalt set er det ultimative (og ganske urealistiske) mål at 
have en svineproduktion uden nogen former for miljøbelastning. 
Figur 1.1. Overblik over optimal sammenhæng mellem svinebrug, miljøkonsekvensvurdering, afværgeforan-
staltninger og miljøbelastning. Det er denne sammenhæng, specialet arbejder indenfor. 
 
Problem 
 
Forvaltning 
 
Regulering 
 
 
Miljøkonsekvensvurdering 
 
Svinebrugs miljøbelastning 
 
Svinebrug  
uden miljøbelastning 
 
Afværgeforanstaltninger 
 
Mål 
 
Godkendelse / tilladelse 
 
Middel 
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Valget er faldet på svineproduktion, frem for andre landbrugsproduktioner, da svineprodukti-
onen er i fremgang og har stor betydning for den danske eksport. Samtidig bidrager svinepro-
duktion til store miljømæssige problemer i det danske samfund. Det er derfor relevant at un-
dersøge, hvilke hensyn der tages for at reducere miljøbelastningen. 
 
I specialet har vi afgrænset os fra at belyse, hvilken indsats der skal til for at leve op til for-
skellige målsætninger og forpligtelser, som fx Göteborg-protokollen, Biodiversitetskonventi-
onen og diverse EU-direktiver. Det vi anvender som målestok i specialet er derimod, i hvilken 
grad der sker iværksættelse af robuste afværgeforanstaltninger. Det er således opfyldelsen af 
miljøkonsekvensvurderingens hensigt om robuste miljøtiltag, der undersøges til bunds, og der 
arbejdes udelukkende med nævnte forpligtelser som retningsgivende for en indsats. Dermed 
antager vi, at man kan nærme sig de fastsatte mål ved at foretage miljøkonsekvensvurderin-
ger, der fører til reelle miljøtiltag. 
 
Miljøkonsekvensvurdering er en individuel regulering af det enkelte svinebrug, hvormed den 
generelle regulering af landbruget er udelukket fra analysefeltet – eksempelvis reglerne i Hus-
dyrgødningsbekendtgørelsen eller Gødningsloven. Andre initiativer på landbrugsområdet til 
at begrænse miljøpåvirkningerne, som fx frivillige aftaler, har vi også afgrænset os fra at be-
handle. Dermed ser vi miljøkonsekvensvurdering som ét af de redskaber, der, suppleret med 
andre virkemidler, skal løse svineproduktionens miljøproblemer og føre til opfyldelsen af de 
fastsatte mål. 
 
I analysen af afværgeforanstaltningers anvendelse i Danmark medtager vi kun svinebrug, hvor 
der er udarbejdet en VVM-redegørelse. Dermed afgrænser vi os fra de sager, hvor svinebru-
gene blot er screenet for VVM-pligt. Vi behandler således ikke problemstillingen om de pro-
jekttilpasninger, der aftales i screeningsprocessen for at undgå en VVM-proces. Disse projekt-
tilpasninger er for så vidt også afværgeforanstaltninger, og det ville også have været menings-
fuldt at undersøge omfanget og kvaliteten af disse. Vi har imidlertid fundet det mere væsent-
ligt at undersøge, hvordan mulighederne, for at stille retligt bindende vilkår (på baggrund af 
en VVM) gennem en miljøgodkendelse, udnyttes. Vi mener også, at dette er mere relevant set 
i lyset af den nye Husdyrlov, som netop forsøger at indføre dette i et større omfang. 
Specialets nøglebegreber 
I problemformuleringen indgår en række begreber, som forklares nærmere her, idet vi tillæg-
ger dem værdi som nøglebegreber.  
Miljø 
Da udgangspunktet for vores undersøgelse er miljøkonsekvensvurderinger, er dette speciales 
miljøbegreb bredt og rummer de parametre, der optimalt set bør indgå i miljøkonsekvensvur-
deringer. Dette brede miljøbegreb indeholder både forhold vedrørende luft, vand, jord og 
menneske. Således kan miljøpåvirkninger blandt andet være påvirkninger på klimaet som 
følge af energiforbrug, påvirkninger i naturen og vandmiljøet som følge af udledning af næ-
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ringsstoffer samt påvirkninger på mennesket som følge af skæmmende bebyggelse, lugt-, 
støv-, støj, flue- eller transportgener. 
Miljøkonsekvensvurdering 
Miljøkonsekvensvurdering er en systematisk proces, hvori de mulige miljømæssige konse-
kvenser af et foreslået handling identificeres, vurderes og præsenteres, så der kan træffes en 
bæredygtig beslutning om forslagets videre fremtid. Miljøkonsekvensvurdering anvendes i 
mange dele af verden, og begrebet er bygget op af fleksible parametre, der blandt andet gør, at 
udformningen af de enkelte landes miljøkonsekvenssystemer ser forskellige ud. 
Begrebet miljøkonsekvensvurdering bruges i specialet som betegnelse for det generelle be-
greb, mens den danske implementering af miljøkonsekvensvurdering betegnes VVM (Vurde-
ring af Virkninger på Miljøet). 
VVM-redegørelse 
VVM-reglerne i Danmark er en implementering af EU’s VVM-direktiv, som bygger på det 
generelle begreb miljøkonsekvensvurdering. En VVM-redegørelse er den endelige redegørel-
se, der foreligger efter en dansk VVM-proces. VVM-redegørelsen indeholder de vurderinger 
og forslag om afværgeforanstaltninger, de danske myndigheder foretager i forbindelse med 
etablering eller udvidelse af projektet, her svinebrug.  
Afværgeforanstaltninger 
I specialet argumenterer vi for, at en miljøkonsekvensvurdering kun er fuldstændig, hvis den 
indeholder foranstaltninger til at undgå, nedbringe/reducere eller neutralisere (restaurere) de 
potentielle miljøpåvirkninger et givent projekt måtte give anledning til. På engelsk betegnes 
sådanne foranstaltninger ”mitigation measures”. I en engelsk-dansk ordbog oversættes mitiga-
tion til reduktion. ”Mitigation of pollution” oversættes til forureningsbekæmpelse (Ordbo-
gen.com 2006).  
 
I dette speciale er ”mitigation measures” oversat til ”afværgeforanstaltninger” – i mangel af et 
mere præcist og dækkende udtryk. Det har vi valgt, da vi har set dette udtryk benyttet i mange 
af de danske VVM-redegørelser. Brugen af ordet ”afværgeforanstaltninger” kan virke en smu-
le misvisende, da det i forbindelse med fx jordforurening hovedsageligt bruges om neutralise-
ring af forurening, altså oprensning af jord (Jordforureningsloven 1999).  
Derfor understreger vi, at afværgeforanstaltninger i dette speciale både kan rumme undgåelse, 
nedbringelse/reduktion og neutralisering. Afværgeforanstaltninger skal således ses som en 
paraply, der dækker disse mulige metoder til at indføre miljøtiltag. Afværgeforanstaltninger er 
i øvrigt tiltag, der iværksættes ud over, hvad der allerede stilles krav om via generelle regler 
for landbrugsdrift.  
 
Begrebet afværgeforanstaltninger vil blive uddybet og afklaret nærmere i kapitel 4 og 5. Her 
vil vi også komme ind på, hvilke afværgeforanstaltninger, der kan betegnes som henholdsvis 
robuste og ikke robuste. 
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Målgruppe 
Dette speciale har det generelle begreb miljøkonsekvensvurdering og afværgeforanstaltninger 
som udgangspunkt og beskriver således ikke i detaljer den danske implementering og de pro-
blemer, der har været i forbindelse med dette. Derfor er det en fordel, hvis læseren kender lidt 
til den danske VVM-forvaltning i forvejen. 
Specialet er især rettet til medarbejdere i den offentlige forvaltning med ansvar for VVM af 
husdyrbrug. Derudover udgør vores målgruppe interesseorganisationer inden for natur, miljø 
og husdyrbrug samt forskere inden for miljøkonsekvensvurdering. 
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2. Metode  
I metodekapitlet redegør vi for, hvilke analyser vi udfører for at besvare projektets problem-
stilling, og hvordan vi griber analyserne an. Afslutningsvis gives en kritik af analysemetoder 
og projektdesign. 
Projektdesign 
For at skabe et overblik over, hvordan vi besvarer specialets problemstilling, har vi illustreret 
projektdesignet i nedenstående figur. Heraf fremgår det, at analysen er bygget op omkring 5 
hovedspørgsmål. De undersøges i den rækkefølge nummereringen angiver.  
Figur 2.1 Specialets hovedspørgsmål. 
 
Grundlaget for at skrive dette speciale er, at der sker miljøpåvirkninger fra svineproduktionen. 
Vi mener, det er væsentligt, at få klarlagt disse miljøpåvirkninger inden vi, senere i rapporten, 
taler om at iværksætte foranstaltninger, der skal afværge påvirkningerne. Dette spørgsmål 
gennemsyrer således hele specialet, og kan ses som hovedspørgsmål 1 i ovenstående projekt-
design. 
 
 
4. Hvilken rolle spiller robuste 
afværgeforanstaltninger og opfølgning af disse 
i 11 danske VVM-redegørelser? 
 
2. Hvilken rolle spiller afværgeforanstaltninger   
og opfølgning af disse i 
miljøkonsekvensvurdering? 
1. Hvilke påvirkninger har svineproduktionen i 
Danmark på miljøet? 
 
5. Hvilken argumentation benyttes i VVM-
redegørelserne, når afværgeforanstaltninger 
fravælges? 
 
3. Hvilke afværgeforanstaltninger kan betegnes 
robuste i forhold til svineproduktion? 
MILJØKONSEKVENSVURDERING OG AFVÆRGEFORANSTALTNINGER 
 18
Andet hovedspørgsmål har til formål at diskutere specialets ramme for afværgeforanstaltnin-
ger: miljøkonsekvensvurdering. Det er helt centralt at få klarhed over, hvordan afværgeforan-
staltninger er tænkt som en brik i internationale systemer til miljøkonsekvensvurdering, og 
hvordan det er implementeret i EU og Danmark. Samtidig belyser vi, hvor vigtig en rolle op-
følgning af afværgeforanstaltningerne spiller, og redegør for hvilke muligheder der i Danmark 
er for at følge op på miljøkonsekvensvurderingerne, fx gennem bindende vilkår.  
 
I tredje hovedspørgsmål opstiller vi kriterier for, hvordan robustheden af en afværgeforan-
staltning kan vurderes. Vi beskriver forskellige foranstaltninger og diskuterer på baggrund 
heraf, hvilke foranstaltninger der kan betegnes som henholdsvis robuste og ikke robuste. Ar-
bejdet under dette hovedspørgsmål skal danne baggrund for at kunne analysere de oplysnin-
ger, vi får under fjerde hovedspørgsmål. 
 
I fjerde hovedspørgsmål undersøger vi, hvilke afværgeforanstaltninger der foreslås i 11 dan-
ske VVM-redegørelser. Vi diskuterer kvaliteten af foranstaltningerne og undersøger, om de 
følges op via vilkår i miljøgodkendelsen. Endelig belyser vi overordnet, hvilken form for op-
følgning der i øvrigt er på VVM-redegørelser i Danmark. 
 
Femte og sidste hovedspørgsmål har argumentationen i de konkrete VVM-redegørelser som 
omdrejningspunkt. Det anses ikke som nødvendigt at iværksætte afværgeforanstaltninger, 
hvis det konkluderes, at en miljøbelastning er uvæsentlig. Vi søger dermed svar på, hvilke 
argumenter der ligger forud for denne vurdering af, at der ikke er behov for at forebygge eller 
minimere en miljøbelastning. 
 
Til hvert hovedspørgsmål har vi udarbejdet en række underspørgsmål, som har til formål at 
støtte op om analysen og lede besvarelsen undervejs. Der er ikke nødvendigvis nogen sam-
menhæng mellem antallet af underspørgsmål og vægtningen af det enkelte kapitel. 
 
1. Hvilke påvirkninger har svineproduktionen i Danmark på miljøet? 
a. Hvilket omfang har svineproduktionen i Danmark i dag, og hvad kan forventes 
i fremtiden? 
b. Hvordan og i hvilken grad påvirker svineproduktionen miljøet? 
 
2. Hvilken rolle spiller afværgeforanstaltninger og opfølgning af disse i miljøkonse-
kvensvurdering? 
a. Hvilke elementer indgår i begrebet miljøkonsekvensvurdering? 
b. Hvad karakteriserer afværgeforanstaltninger i miljøkonsekvensvurderinger? 
c. Hvilken plads har afværgeforanstaltninger og opfølgning af disse i udvalgte in-
ternationale systemer for miljøkonsekvensvurdering? 
d. Hvilken plads har afværgeforanstaltninger og opfølgning af disse i EU’s 
VVM-direktiv og de danske VVM-regler? 
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3. Hvilke afværgeforanstaltninger kan betegnes robuste i forhold til svineproduktion? 
a. Med hvilke kriterier kan det afgøres om afværgeforanstaltninger er robuste? 
b. Hvilke konkrete afværgeforanstaltninger i svineproduktionen kan opfylde vo-
res kriterier for robusthed? 
 
4. Hvilken rolle spiller robuste afværgeforanstaltninger og opfølgning af disse i 11 dan-
ske VVM-redegørelser? 
a. Hvilke afværgeforanstaltninger bliver foreslået i 11 VVM-redegørelser? 
b. I hvilken grad er de foreslåede foranstaltninger robuste? 
c. Hvordan bliver de foreslåede foranstaltninger fulgt op i regionplantillægget? 
d. Bliver de foreslåede foranstaltninger gjort retligt bindende for svineavleren via 
vilkår i miljøgodkendelsen? 
e. Hvilken form for opfølgning er der i øvrigt på VVM-redegørelser i Danmark? 
 
5. Hvilken argumentation benyttes i VVM-redegørelserne, når afværgeforanstaltnin-
ger fravælges? 
a. Hvilke argumenter benyttes for ikke at stille forslag om afværgeforanstaltnin-
ger i de 11 VVM-redegørelser? 
b. Hvorledes kan argumenterne kategoriseres? 
 
Indsamling og behandling af empiri 
Igennem specialeforløbet har vi ud fra litteraturstudier, interviews og gennemgang af danske 
VVM-redegørelser undersøgt delproblemstillinger og der ud fra videreudviklet arbejds-
spørgsmål og analyse. Disse metoder gennemgås i det følgende. 
Litteraturstudium 
En stor del af den anvendte viden i projektet kommer fra litteraturstudier. Som en del af kvali-
tetssikringen er vi således nødt til at forholde os kritisk til den anvendte litteratur. Vi er op-
mærksomme på, at budskaber i publikationer fra myndigheder, statslige forskningsinstitutio-
ner og interesseorganisationer kan være farvede af politiske holdningstilkendegivelser. Vi 
forholder os derfor kritisk til metoder og konklusioner, og søger samtidig at bygge argumenta-
tioner op fra forskellige kilder.  
Anden empiriindsamling 
For at belyse vores problemstilling har vi blandt andet gennemført en række interviews. Vi 
har valgt interview som metode, da det er muligt at opnå opdateret og refleksiv viden om en 
problemstilling gennem samtale med eksperter på området. Endvidere har vi fundet det væ-
sentligt at få input fra områdets forskellige parter, da der er store holdningsforskelle inden for 
feltet. 
 
Forud for hvert interview har vi udarbejdet en interviewguide, hvor spørgsmålene er gruppe-
ret i temaer, målrettet mod informantens vidensområde.  
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Spørgsmålene i interviewguiden er et miks af åbne og lukkede spørgsmål, der dels sikrer, at vi 
får svar på vigtige spørgsmål, dels sørger for, at informanten kan tale frit og lægge vægt på 
egne betragtninger. Vi har søgt at stille spørgsmålene, så de ikke leder informanten hen på 
særlige svar, hvilket sikrer, at vi kan forholde os kritisk til egne forventninger. Vi har stillet 
opfølgende eller uddybende spørgsmål, når informanten har fortalt noget, som har affødt nye 
spørgsmål.  
 
Ved hvert interview har vi begge været til stede; en har fungeret som primærinterviewer, en 
anden som referent og sekundær interviewer. At vi begge har været til stede styrker pålidelig-
heden, da vi begge ved, hvad der skete i interviewsituationen. Alle interviews blev optaget 
med diktafon og efterfølgende transikriberet. Vi har givet informanterne mulighed for at 
kommentere på vores henvisninger til interviewene. Således er de personlige kommentarer 
blevet kvalitetskontrolleret, og ingen er citeret for noget, de ikke kan stå inde for. Interview-
guides kan ses i bilag 4, og transkribering af interviews kan rekvireres ved henvendelse. 
 
Vi har interviewet følgende personer: 
• Frederik Cordes, gruppeleder, Storstrøms Amt  
• Jørgen Nielsen, regionplanmedarbejder, Storstrøms Amt 
• Torben Hald, landbrugsmedarbejder, Hashøj Kommune  
• Frederik Hoedemann, planmedarbejder, Danmarks Naturfredningsforening 
• Søren Christiansen, landbrugskonsulent, Landbo Sjælland 
• Hans Nielsen, landbrugsmedarbejder, Det Økologiske Råd 
• Helle Tegner Anker, jurist, KVL 
• Lisbeth Ogstrup, biolog, Skov- og Naturstyrelsen 
 
Her ud over har vi haft e-mail korrespondance med Lisa Palframan, Environmental Assess-
ment Policy Officer i ”The Royal Society for the Protection of Birds” i England. Endvidere 
har vi haft samtaler med en række relevante eksperter på området, blandt andet fra Skov- og 
Naturstyrelsens Landområde og fra Danmarks JordbrugsForskning. Vi har også overværet 
Folketingets 1. behandling af Forslag til Lov om miljøgodkendelse af husdyrbrug mv..  
Endelig har vi arrangeret et besøg på et stort svinebrug for vores medstuderende på studiet. 
For os var det vigtigt at besøge et moderne svinebrug og se den tekniske indretning og få et 
indblik i den daglige drift. Ved samme lejlighed talte vi med svineavleren om driften, tekno-
logien og hendes opfattelse af de miljøvilkår, produktionen er underlagt. 
Analyse af VVM-redegørelser 
For at besvare fjerde og femte hovedspørgsmål analyserer vi 11 sager, der har gennemgået en 
fuld VVM-proces. Vi kigger på tre dokumenter i sagen, og belyser forskellige forhold ud fra 
hvert dokuement:  
1) VVM-redegørelsen: Afværgeforanstaltninger og argumentation for fravalg af disse. 
2) Regionplantillægget: Retningslinjer i forbindelse med arealreservationen. 
3) Miljøgodkendelsen: De konkrete vilkår, der stilles til produktionen.  
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Udvælgelsen af sager 
Den gældende forvaltningspraksis på VVM-området ændrer sig hurtigt. Derfor mener vi, at et 
retvisende billede kun kan opnås gennem at analysere de nyeste sager. Praksis er endvidere 
forskellig fra amt til amt, hvorfor sagerne også bør repræsentere flere amter, for at vise et så 
bredt billede af sagsbehandlingen som muligt. 
 
Vi har derfor valgt at se på én VVM-sag i hvert amt, hvor der også er blevet udarbejdet en 
miljøgodkendelse. Ejendommen vil således altid være over 210 eller 250 DE, da det er her 
grænsen for miljøgodkendelse ligger2 – alt efter dyreart (smågrise, sohold, slagtesvin osv.). 
Sagen skal være den nyeste vedtagne VVM-sag inden for svineproduktion i amtet. VVM-
Sagerne er indsamlet på amternes hjemmesider, mens vi har kontaktet kommunen for at få 
den tilhørende miljøgodkendelse. Indsamlingen er sket i maj og juni 2006 og skæringsdatoen 
for udvælgelse af sager er dermed 30. juni 2006. Kriteriet har resulteret i, at vi har undersøgt 8 
sager fra 2006, 2 sager fra 2005 og en enkelt sag fra 2004. 
 
Den eneste sag, vedrørende svinebrug, der var i Hovedstadens Udviklingsråd (HUR), havde 
været undervejs i lang tid, men blev trukket tilbage af ansøger. Da der ikke er vedtaget andre 
regionplantillæg for svinebrug i området, er HUR udgået af undersøgelsen. 
 
10 af de 11 sager er udvidelser af i forvejen eksisterende svinebrug. Udvidelsernes størrelse 
varierer fra 49,9 DE til 175 DE. Dermed er blot en enkelt sag en nyetablering; dette er en 
etablering på 345 DE.  
 
Sag nr. Amt Kommune Regionplantillæg vedtaget Dyreenheder 
01.01 Bornholm Bornholm Februar 2006 248,5 - 307,5 DE (+59 DE) 
03.01 Vestsjællands Amt Kalundborg November 2005 244,5 - 377,9 DE (+49,9 DE) 
04.02 Storstrøms Amt Stubbekøbing Februar 2006 257,4 - 363,8 DE (+ 106,4 DE) 
05.01 Fyn Middelfart Juni 2006 239,0 - 334,0 DE (+95 DE) 
06.02 Sønderjylland Højer Juni 2006 208,3 - 275,0 DE (+66,7 DE) 
07.02 Ribe  Ribe Marts 2006 249,0 - 306,0 DE (+57 DE) 
08.01 Vejle Brædstrup Juni 2004 184,2 - 344,2 DE (+160 DE) 
09.01 Ringkøbing Sunds, Herning Juni 2006 213,4 - 347,5 DE (+134,1 DE) 
10.01 Viborg Morsø November 2005 202,0 - 377,0 DE (+175 DE) 
11.02 Århus Midtdjurs Maj 2006 182,0 - 319,9 DE (+137,9 DE) 
12.01 Nordjylland Aalborg Maj 2006     0,0 - 345,0 DE (+ 345 DE) 
Figur 2.2 Karakteristik af de undersøgte sager. Sagsnummeret henfører til vores et nummersystem. 
Analysens tilstrækkelighed og repræsentativitet 
Det overordnede indtryk er, at sagernes indhold er ret forskelligt, hvilket var at forvente, da vi 
valgte kun at arbejde med 11 sager, alle fra forskellige amter. Arbejdet med udvalgte sager 
betyder, at der vil være oplysninger i andre VVM-sager, vi ikke får kendskab til. Specialets 
endelige resultater afspejler derfor ikke nødvendigvis et repræsentativt billede af landet, men 
                                                 
2 Der er faste grænser for hvornår en produktion skal miljøgodkendes, mens VVM-pligt afgøres i en screening, 
hvis produktionen ikke overskrider tærskelværdierne for automatisk VM-pligt. 
MILJØKONSEKVENSVURDERING OG AFVÆRGEFORANSTALTNINGER 
 22
skal derimod ses som eksempler på, hvordan afværgeforanstaltninger indføres og argumenta-
tion føres i danske VVM-redegørelser. Vi kunne have valgt at undersøge flere sager, og der-
med have opnået en større tilstrækkelighed og repræsentativitet i undersøgelsen. Dette har vi 
ikke fundet nødvendigt til formålet, da vi dykker dybt ned i sagerne, og derfor heller ikke ville 
have tid til at gennemgå flere sager med samme grundighed. Med kun 11 sager, finder vi hel-
ler ikke, at der er grundlag for at foretage statistiske analyser af de afværgeforanstaltninger, 
der er kommet ud af det – det kan give et misvisende billede. 
 
Ikke desto mindre mener vi – efter at have gennemlæst andet materiale omhandlende afværge-
foranstaltninger – at de afværgeforanstaltninger vi gennem vores undersøgelse af blot 11 sa-
ger er kommet frem til, har en god repræsentation af de afværgeforanstaltninger, andre er 
stødt på og har fortalt os om (Kørnov og Christensen 2005; Christensen et al. 2003). 
 
Således antager vi, at havde vi arbejdet med flere sager, var vi stødt på en smule større varia-
tion af argumenter og afværgeforanstaltninger, men mest af alt ville vi sandsynligvis have set 
et øget antal af dem, vi allerede var stødt på. 
 
Til sammenligning blev der i 2005 vedtaget 63 regionplantillæg, hvoraf de 44 omhandlede 
udvidelser eller nyetableringer af husdyrbrug. (Center for Koncernforvaltning 2006).  
Afværgeforanstaltninger 
Til at svare på underspørgsmålene 4a-d, vedrørende afværgeforanstaltningerne i de undersøg-
te sager, har vi opstillet et skema, som kan ses i bilag 2. Skemaet er blevet til ud fra et arbejde 
med 4 pilotundersøgelser. Gennem disse har vi løbende udviklet skemaet, så det passer til 
sagernes indhold og vores formål med undersøgelsen. Pilotundersøgelserne indgår ikke i den 
endelige analyse.  
 
Skemaet følger den kronologiske fremgangsmåde, der er i tilblivelsen af en godkendelse til at 
etablere eller udvide en stor svineproduktion, men fokus er på de afværgeforanstaltninger, 
som affødes af VVM-redegørelsen. Foranstaltningerne følges herefter gennem resten af sy-
stemet: Fra VVM over regionplantillæg til miljøgodkendelse. 
  
Skemaet er bygget op, så vi under hvert emne – eksempelvis ammoniak – udfylder, hvad pro-
blemet er, hvilke afværgeforanstaltninger der foreslås i VVM, hvordan de følges op i region-
plantillægget og endelig, hvordan der stilles passende vilkår i miljøgodkendelsen. Vi har yder-
ligere en kolonne til egne bemærkninger.  
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A. 
Emne 
B. Problem C. Forslag om 
afværgeforan-
staltning i VVM. 
D. Retningslinjer i 
regionplantillægget 
E. Vilkår i miljø-
god-kendelsen 
G. Bemærknin-
ger 
Am-
mo-
niak  
Stiger fra 
5.012 til 
6.530 kg N/år 
fra stald + 
lager + mark 
(+1.518).  
- A-målsatte 
naturområder 
- Fredede 
orkidé-arter 
Foderoptimering. Deposition af kvæl-
stof på A-målsatte 
naturområder ved 
Foldbjeg overdrev 
og i Skiffard kær må 
ikke stige som følge 
af udvidelsen. 
 
Deposition af kvæl-
stof på A-målsatte 
naturområder ved 
Foldbjeg overdrev 
og i Skiffard kær 
må ikke stige som 
følge af udvidelsen. 
Indhold af råpro-
tein i foder til dy-
rene vil blive ned-
sat i forhold til 
normen, således at 
indholdet ikke 
overstiger 132 g/FE 
til søer, 160 g/FE 
til smågrise og 155 
g/FE til polte og 
slagtesvin. 
Det vurderes, at en 
øget ammoniakde-
position fra pro-
jektet i kumulation 
med baggrundsbe-
lastningen vil være 
væsentlig 
Figur 2.3 Eksempel på behandling af en sag om afværgeforanstaltninger vedrørende ammoniak. (Sag nr. 11.02). 
A. Emne 
Kolonnen helt til venstre udgør de emner, der behandles i skemaet og har til formål at skabe 
overblik over, hvilke emner der berøres. Se hvordan emnerne udvælges under B). Vi har be-
handlet følgende emner: Lugt, landskab, ammoniak, nitrat, fosfor, støv, støj, transport, fluer 
og socioøkonomiske forhold. 
B. Problem  
Som udgangspunkt medtager vi de problemstillinger, amtet har vurderet til at være et problem 
i det givne projekt. Alle de undersøgte sager er vedtaget af amtet og godkendt af kommunen. 
Ingen projekter er derfor i sidste ende skønnet at være i strid med regionplanen (ellers kan de 
ikke vedtages), og mange sager er således heller ikke i sidste ende vurderet til at udgøre et 
(væsentligt) miljøproblem. Dette er dog ikke nødvendigvis en garanti for, at et projekt ikke i 
virkeligheden kan udgøre et problem for miljøet.  
 
Der er stor forskel på, hvordan amterne griber sagerne an. Nogle amter beskriver først pro-
blemet og dernæst eventuelle foranstaltninger, som afværger problemet, mens andre amter 
beskriver, at der ikke er noget problem på grund af forskellige afværgeforanstaltninger, som 
kommer ved udvidelsen. I begge tilfælde medtager vi de nævnte afværgeforanstaltninger i 
skemaet. 
Endvidere er der nogle tilfælde, hvor amtet har beskrevet, at der iværksættes afværgeforan-
staltninger inden for et emne, men ikke har vurderet, om der er et problem eller ej. I disse til-
fælde har vi noteret, at der evt. er et problem og derefter noteret de afværgeforanstaltninger, 
der foreslås iværksat. 
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Endelig er der situationer, hvor emnet hverken vurderes som et problem og der heller ikke 
iværksættes afværgeforanstaltninger. Her medtages det ikke i skemaet.  
C. Afværgeforanstaltninger i VVM 
Ud over de ovenfor nævnte overvejelser ser vi kun på de afværgeforanstaltninger, der er resul-
tat af udvidelsen. Det vil sige, at hvis landmanden har haft et gyllesepareringsanlæg i flere år 
før udvidelsen, anser vi det ikke for en afværgeforanstaltning i denne sag, selv om indretnin-
gen bliver brugt som argument for en tilladelse til at udvide. 
Endvidere medtager vi (jf. vores definition af afværgeforanstaltninger) kun tiltag, der ikke 
allerede er et krav gennem generelle regler. For eksempel ser det ud til, at flydelag på gylle-
beholdere ofte benyttes som ”afværgeforanstaltning” eller formildende omstændighed, selv 
om det er et generelt krav.  
D. Retningslinjer i regionplantillægget 
Herefter ser vi på, hvorledes de foreslåede afværgeforanstaltninger følges op i Regionplantil-
lægget. Amterne har dog ikke hjemmel til at angive konkrete vilkår i tillægget. Det skal for-
muleres som regionplanretningslinjer, der er bindende for myndighederne og ikke landman-
den (Kørnov og Christensen 2005). Der er dog stor forskel på, hvordan retningslinjerne for-
muleres, og vi noterer derfor retningslinjerne ordret i skemaet. 
E. Vilkår i miljøgodkendelsen 
I miljøgodkendelsen skal der stilles endelige vilkår, der er direkte og retligt bindende for 
landmanden. Miljøgodkendelsen giver anledning til en række forskellige vilkår i forbindelse 
med produktionen. Vi fokuserer udelukkende på, hvordan de afværgeforanstaltninger, der er 
resultatet af miljøkonsekvensvurderingen er ført videre i miljøgodkendelsen. 
Det vil sige, at vi for eksempel ikke ser på vilkår vedrørende bortskaffelse af affald og opbe-
varing af kemikalier, da dette sjældent berøres i en VVM-redegørelse. 
Opfølgning 
For at svare på underspørgsmål 4e vedrørende opfølgning af afværgeforanstaltningernes im-
plementering og effekt benytter vi os først og fremmest af interviews. Herudover anvender vi 
Miljøstyrelsens årlige tilsynsberetning fra kommunerne for at få et billede af, hvad der føres 
tilsyn med, og hvad resultaterne af tilsynet har været.  
Tilsynsrapporter for enkelte svinebrug, som i øvrigt ikke har indgået i vores undersøgelse, kan 
ikke benyttes til en analyse af, hvad der generelt føres tilsyn med og de benyttes derfor ikke 
direkte i analysen. Men vi orienterer os i en række tilsynsrapporter og tilsynsskemaer for at se 
eksempler på, hvad der føres tilsyn med. 
Denne undersøgelse vil dermed kun kunne belyse overordnede problemstillinger, og kan ikke 
dykke ned i enkeltsager. 
 
Optimalt skulle vi have undersøgt tilsynsrapporter på de 11 VVM-sager, vi gennemgår. Sa-
gerne er dog så nye, at der ikke er ført tilsyn på ejendommene endnu.  
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Der går lang tid før en enkelt sag gennemgår hele forvaltningsproceduren fra vugge til grav. 
Som nævnt tidligere, ændres praksis på området hurtigt. Hvis vi skulle have valgt VVM-sager 
ud fra et kriterium om, at der skulle ligge en tilsynsrapport, ville sagerne være gamle og der-
med irrelevante for gældende praksis. Vi har vurderet, at det er vigtigere, at VVM-sagerne er 
up-to-date, frem for at vi har mulighed for at følge alle enkeltsager fra vugge til grav. 
Argumenter  
For endvidere at kunne belyse argumentationen i sagerne (hovedspørgsmål 5), har vi gennem-
læst alle sagerne for argumenter mod at iværksætte afværgeforanstaltninger – eller rettere sagt 
argumenter for at en miljøbelastning ikke udgør et (væsentligt) problem. 
I behandlingen af sagerne har vi, ligesom vedrørende afværgeforanstaltninger, inddelt argu-
menterne i emner alt efter typen af miljøbelastning. Således har vi fundet argumenter inden 
for emnerne lugt, landskab, ammoniak, nitrat, fosfor, støv, støj, transport, fluer, ressourcefor-
brug, klimapåvirkninger og socioøkonomiske forhold (se bilag 3). 
Et eksempel på indsamlingen af argumenter i VVM-redegørelserne ses i figur 2.4 
 
Fosfor: 
• Udbringningsarealerne er alle forholdsvis flade, og det vurderes derfor, at der ingen væsentlig afstrøm-
ning vil kunne findes sted. 
Lugt: 
• Afstandsbestemmelser er overholdt og ingen naboer ligger inden for beregnet geneafstand. 
• Der er lugt i forbindelse med udbringning af gylle, hvilket må betegnes som normalt forekommende i 
et landbrugsområde.  
Landskab:  
• Da det er en mindre udvidelse (+ 106,4 DE) kan det ikke betale sig at placere udvidelsen andre steder 
end i tilknytning til eksisterende anlæg. 
Figur 2.4 Eksempel på indsamlingen af argumenter i VVM-redegørelserne (Sag nr. 04.02). 
 
I forbindelse med analysen inddeles argumenterne i kategorier alt efter argumentationstype. 
Kvalitetsvurdering  
For at klarlægge gyldigheden af projektets konklusioner har vi opsat et skema til kvalitetsvur-
dering i bilag 1. Det giver overblik over, hvordan de enkelte arbejdsspørgsmål er behandlet 
undervejs, samt om noget kunne være gjort bedre eller anderledes (Olsen & Pedersen 1999). 
Således opnås en større sikkerhed for gyldigheden af de konklusioner, vi drager undervejs i 
analysen af den opstillede problemstilling (Olsen & Pedersen 1999). 
 
Gyldigheden af resultaterne vurderes ud fra den anvendte metodes og de anvendte datas eg-
nethed til at besvare de undersøgte hovedspørgsmål. Vurderingen skal afklare, om vi ud fra 
metode og data kan besvare det rejste spørgsmål (Olsen & Pedersen 1999). I den forbindelse 
vurderes rækkevidden af begreber og data samt generaliserbarhed. 
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Pålideligheden af resultaterne vurderes ud fra, hvor sikre og troværdige disse er, set i lyset af 
datagrundlaget og den anvendte metode, samt gyldigheden af dette (Olsen & Pedersen 1999). 
For eksempel vurderes, om litteraturen er præcis og gennemskuelig og om informationerne i 
interviewene er solide. 
Tilstrækkeligheden vurderer vi ud fra i hvor høj grad data og metode sikrer fuld besvarelse af 
arbejdsspørgsmålet. I tilknytning hertil vurderes om dataindsamlingen kunne forbedres (Olsen 
& Pedersen 1999).  
 
Vi vurderer sammenfattende, at gyldigheden, pålideligheden og tilstrækkeligheden af vores 
undersøgelse er høj. De forhold, vi mener, kan være problematiske i undersøgelsen, vil vi dog 
fremhæve i det følgende. 
 
I forbindelse med fortolkningen af forskellige lovtekster (hovedspørgsmål 2), for at belyse de 
retlige krav til afværgeforanstaltninger, understreger vi, at vi ikke er jurister og derfor kan 
foretage fejlfortolkninger. Dog har vi forsøgt at være meget opmærksomme på ikke at over- 
eller underfortolke. 
 
Vurderingen af diverse konkrete afværgeforanstaltningers robusthed (hovedspørgsmål 3) har 
været en vanskelig øvelse. Der kan forekomme såvel miljøfordele som -ulemper i løbet af 
produktionens livscyklus med den givne foranstaltning. Endvidere er det svært at vurdere alle 
foranstaltninger på et overordnet plan, da der i praksis vil være konkrete afvigelser. De krite-
rier, vi har opstillet har dog hjulpet os til at have en systematisk tilgang til denne vurdering, 
og vi mener derfor, at resultaterne er pålidelige. 
 
Under hovedspørgsmål 3 har vi overordnet vurderet foderoptimering som en robust afværge-
foranstaltning. Der er dog forskellige former for foderoptimering, og det kan anvendes i for-
skellig grad. I forbindelse med besvarelsen af hovedspørgsmål 4, hvor vi analyserer, hvilken 
rolle robuste afværgeforanstaltninger spiller i de undersøgte VVM-redegørelser, havde det 
derfor været en fordel at undersøge hvilke former for foderoptimering, der anvendes i hver 
enkelt sag. Dette kunne måske have haft indflydelse på vores konklusion, i retning af færre 
robuste afværgeforanstaltninger.  
 
Endelig vil vi nævne, at yderligere interviews vedrørende opfølgning på afværgeforanstalt-
ningerne i Danmark (hovedspørgsmål 4) ville have øget gyldigheden og pålideligheden af 
denne delundersøgelse. 
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3. Svineproduktionen i Danmark og dens miljøpåvirkninger  
Dette kapitel danner baggrund for at kunne besvare vores første hovedspørgsmål vedrørende 
svineproduktionens miljøpåvirkninger. Det er væsentligt at have dette for øje, når vi senere i 
projektet skal tage stilling til afværgeforanstaltningernes kvalitet og egnethed til at løse pro-
blemerne. Kapitlet indledes med en gennemgang af svineproduktionens omfang og økonomi-
ske betydning i Danmark, hvorefter de vigtigste miljøpåvirkninger belyses. Hvor det er muligt 
kvantificeres disse. 
Svineproduktionens omfang 
I 2005 blev der produceret 25,8 millioner svin eller 2,0 milliarder kg svinekød i Danmark An-
tallet af producerede svin har bevæget sig støt op ad i en lang årrække. På figur 3.1 ses, at den 
årlige svineproduktion er steget med 57 % fra 1990 til 2005 (Danmarks Statistik 2006). Stig-
ningen er altovervejende foregået på specialiserede svinebedrifter3 (Hermansen 2002). 
 
 
 
 
Figur 3.1. Udviklingen i antallet (mio. 
stk.) af producerede svin om året 
(slagtede og eksporterede) i Danmark 
1990-2005. (Tal fra Danmarks Stati-
stik 2006). 
 
 
 
 
 
Figur 3.2 viser udviklingen i antallet af dyreenheder (DE), og det kan ses, at antallet af DE for 
svin er steget indtil 2002, hvorefter det er faldet, steget lidt og stagneret fra 2004-2005. Faldet 
skyldes ændrede beregningsmetoder for svine-DE. Til sammenligning ses det, at antallet af 
DE for kvæg er faldet støt siden 1990. Den lille stigning i 1999 skyldes ligeledes ændrede 
beregningsmetoder for kvæg-DE (Danmarks Miljøundersøgelser 2006b). 
Den totale mængde af husdyrenheder er faldet med 86.540 DE fra 1990-2005. Dette tal dæk-
ker dog over en reel stigning på 23.460 DE, hvis ikke beregningsmetoderne for kvæg og svin 
var blevet ændret. DE er således ikke velegnet til at beskrive udviklingen i produktionsom-
fanget - udelukkende udviklingen i kvælstofbelastningen fra dyrene. 
                                                 
3 Specialiserede svinebedrifter defineres her som de bedrifter, hvor mere end 2/3 af indtjeningen er baseret på 
svin. 
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Figur 3.2. Udvikling i antal 
dyreenheder (DE) i hen-
holdsvis svin, kvæg, fjerkræ 
og andet i perioden 1990-
2005.  
Der har været et stigende 
antal DE i svin indtil 2004, 
hvorefter tallet er stagneret i 
2005. På grund af ændrede 
beregningsmetoder af DE, 
faldt antallet af DE svin med 
192.000 i 2003.  
Antallet af producerede kvæg 
falder. Ændrede beregnings-
metoder i 1999 førte til 
82.000 flere DE kvæg i 1999 
(Tal fra Danmarks Statistik; Danmarks Miljøundersøgelser 2006b). 
 
 
Danmark er i øvrigt det land i EU, der, efter Holland og Belgien, har den højeste koncentrati-
on af svin. I gennemsnit var der en husdyrtæthed på 0,92 DE/ha landjord i Danmark i 2005 
(Danmarks Miljøundersøgelser 2006b). 
Svineproduktionens geografiske fordeling i forhold til natur 
Geografisk fordeler svinebestanden sig med hovedparten af bedrifterne i Jylland, på Fyn og 
Bornholm. Hvis den resterende del af husdyrproduktionen medregnes, er det kun Lolland, 
Syd- og Østsjælland, hvor husdyrtætheden er under 0,4 DE/ha (Hermansen 2002). Dette ses 
på kortene, figur 3.3 og 3.4. 
 
Årsagen til den ringe udbredelse af husdyr på Sjælland er gode jordbetingelser for plantepro-
duktion sammen med den store befolkningstæthed. 
Husdyrbrugene er placeret der, hvor jordboniteten er ringe, og hvor jordboniteten er ringe, er 
der samtidig en del arealer, der ikke er opdyrket, hvilket levner plads til naturen. Det ses af 
figur 3.5, at den geografiske variation af naturområder korrelerer nogenlunde med koncentra-
tionen af husdyr. Dette skaber problemer, da der således er naturområder der påvirkes af den 
store lokale ammoniakdeposition, der forekommer tæt ved en husdyrbedrift. 
Der er ikke umiddelbart en korrelation mellem svinebedrifternes placering og den geografiske 
fordeling af Natura 2000-områder, da der er udpeget internationale beskyttelsesområder over 
hele landet. Kortet er medtaget (figur 3.6) for at vise den store geografiske spredning af Natu-
ra 2000-områderne og den store indvirkning husdyrbrugene dermed har på disse områder. 
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Figur 3.3. Oversigt over den geografiske variation i 
tætheden af DE svin pr ha dyrket areal. Bemærk 
forskellen i kortenes enheder. Tallene er fra 1999 og 
er opgjort ud fra et flydende gennemsnit pr 25 km2. 
(Hermansen 2002). 
Figur 3.4. Oversigt over den geografiske variation i 
tætheden af DE husdyr pr ha dyrket areal. Bemærk for-
skellen i kortenes enheder. Tallene er fra 1999 og er 
opgjort ud fra et flydende gennemsnit pr 25 km2. (Her-
mansen 2002). 
Figur 3.5. Oversigt over andelen af naturområder i 
Danmark, opgjort på 1 km2 net. Tallene er baseret på 
levering af data fra amterne i 1997-1999 (Bak 2001). 
Figur 3.6. Oversigt over Natura 2000-områder i Dan-
mark (Skov- og Naturstyrelsen 2004). 
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Svineproduktionens strukturudvikling 
Gennem en lang årrække har der været en kraftig strukturudvikling i landbruget mod større og 
mere specialiserede bedrifter. Dette har samtidig ført til et fald i antallet af bedrifter. Struktur-
udviklingen har været styret af, at den enkelte svineavler har effektiviseret og udvidet for, 
gennem stordrift og specialisering, at sænke omkostningerne per produceret gris og derved 
skabe øget profit. Denne tendens illustreres i det følgende. 
Større og færre bedrifter 
I 1984 var der kun 0,1 % af svineproducenterne, der leverede over 5.000 svin pr. år til slagt-
ning. I 1994 var tallet steget til 1,7 % og i 2004 leverede 10,9 % af svineproducenterne over 
5.000 svin til slagtning (Danske slagterier 2005). 
 
Forøgelsen i størrelsen afspejles også arealmæssigt, hvor svinebedrifternes samlede dyrkede 
areal fra 1982 til 2005 er steget med 673 %. I 1982 beslaglagde svineproduktionen godt 
37.000 ha, mens den i 2005 udgjorde knap 290.000 ha, hvilket svarer til ca. 11 % af det sam-
lede dyrkede areal i Danmark (Danmarks Statistik 2006). Se figur 3.7 nedenfor.  
 
 
 
 
Figur 3.7 Oversigt over 
svinebedrifternes samlede 
dyrkede areal i perioden 
1982-2005 (Tal fra Dan-
marks Statistik 2006). 
Tallene i figuren viser, at der udbringes gødning fra svin på et stort areal i Danmark. Det vur-
deres endvidere, at 25 % af den totale mængde gødning fra svin skal udbringes på andre be-
drifter ved gylleaftaler for at overholde harmonikravene4 (Hermansen 2002). Det er med an-
dre ord harmonikravene der i høj grad er årsag til, at jordbrug og svinebrug fortsat er bundet 
sammen.  
 
                                                 
4 Harmonikravet er et generelt krav, der er indført i Danmark som led i implementeringen af EU’s Nitratdirektiv. 
Ifølge Husdyrgødningsbekendtgørelsen må svinebrug højst udbringe en mængde husdyrgødning svarende til 1,4 
DE/ha (Husdyrgødningsbekendtgørelsen 2006). 
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Antallet af landbrugsbedrifter er samtidig faldet markant op gennem 1900-tallet, og det ses 
også inden for svinebruget. I 1980 var der 67.000 bedrifter med svineproduktion, mens antal-
let i 2000 var reduceret til ca. 13.000 (Hermansen 2002).  
 
I samme periode er der også sket en kraftig specialisering. Hvor over 50 % af alle landbrug i 
Danmark havde en svineproduktion i 1980, var det kun ca. 25 % i år 2000 (Hermansen 2002).  
Fremtiden 
Antallet af svinebedrifter generelt forventes at falde med yderligere 55 % indtil 2015 (fra 
7.811 i 2004 til 3.500 i 2015). Samtidig forventes antallet af dyreenheder at stige med 12 % i 
perioden (fra 1.105.000 DE til 1.239.000 DE)5. Der forventes således en fortsat vækst i svine-
produktionen og ikke mindst i bedrifternes størrelse. Andelen af bedrifter over 75 DE øges fra 
60 % til 95 % i perioden, se fremskrivningen i figur 3.8 (Danmarks Miljøundersøgelser 
2006a). 
 
 
 
 
Figur 3.8. Fremskrivning af 
antallet af bedrifter og dy-
reenheder (1000 stk.) i svine-
produktionen 2004-2015. Én 
bedrift kan bestå af flere 
ejendomme, blot ejeren er 
den samme (tal fra Danmarks 
Miljøundersøgelser 2006a). 
Svineproduktionens økonomiske og samfundsmæssige betydning 
Danmark eksporterer næsten 90 % af det kød, der produceres, og vi er verdens største ekspor-
tør af svinekød. Vi eksporterer til 130 lande – primært til Tyskland, Storbritannien og Italien 
inden for EU, mens Japan, USA, Australien og Kina er de store importører af dansk svinekød 
på det internationale marked (Danske Slagterier og Landsudvalget for Svin 2005; Hansen 
2003). I 2002 udgjorde svinekød 50,2 % af den danske landbrugseksport og 6,1 % af Dan-
marks samlede eksport (Hansen 2003).  
I 2005 var der 61.100 primærbeskæftigede på de danske landbrug, heraf var de 7.380 (12 %) 
beskæftiget på svinebrugene6 (Dansk Landbrug 2006). Herudover skal lægges beskæftigede i 
svinesektoren udenfor det primære erhverv (slagterier, landbrugsservice mv.).   
                                                 
5 Estimeret ud fra den gældende beregningsparameter for DE i 2005. 
6 Da der på næsten alle husdyrbrug også er planteavl, er der risiko for, at nogle beskæftigede i husdyrbrug bliver 
klassificeret under planteavlsbrug (Dansk Landbrug 2006).  
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Svineproduktionens miljøpåvirkninger 
Det var først i 1980’erne, at husdyrproduktionen for alvor kom på den miljøpolitiske dagsor-
den7 – 20 år efter, at problemerne vedrørende pesticider gjorde det. Forskningen inden for 
området er således begyndt relativt sent, hvilket betyder, at der er mange aspekter af svine-
produktionernes miljøbelastninger, som endnu ikke kendes eller kan kvantificeres (European 
Commission 2003). Det er imidlertid alment accepteret – både blandt forskere, politikere og 
landbrugsorganisationer, at svineproduktionen belaster miljøet (Agger et al. 2002; Hedegaard 
2006; Danske Slagterier og Landsudvalget for svin 2005). Skellene opstår i det øjeblik kvanti-
ficeringen og belastningens betydning skal opgøres og reguleres. 
Udfordringen for svinesektoren er at reducere eller eliminere miljøpåvirkningerne samtidig 
med, at dyrevelfærden forbedres og der opretholdes økonomiske rentable produktioner. 
 
Svineproduktionens påvirkninger og effekt på det omgivende miljø kommer hovedsageligt fra 
næringsstofemissioner, men der er også en række andre miljøpåvirkninger:  
 
• Emission af kvælstof og fosfor (eutrofiering) 
• Emission af ammoniak, svovldioxid og kvælstofilter (eutrofiering, forsuring) 
• Emission af kuldioxid, metan og lattergas (forøgelse af drivhuseffekten)  
• Emission af lugtstoffer (nabogener) 
• Emission af støv (nabogener) 
• Transport og støj (nabogener) 
• Store tekniske anlæg (landskabspåvirkninger) 
• Vandforbrug (udtørring) 
• Diffus spredning af tungmetaller, pesticider og medicinrester 
Figur 3.9. Miljøpåvirkninger og tilhørende miljøeffekter fra svineproduktionen (modificeret efter European 
Commission 2003). 
I dette afsnit fokuseres på emissioner af næringsstoffer, landskabspåvirkninger og lugtgener. 
Endvidere berøres kort andre faktorer som fx energiforbrug og transport. 
Næringsstoffer 
Det centrale miljøproblem, i forbindelse med svineproduktion, er gylle. Det er emissioner af 
ammoniak, nitrat og fosfor, der fokuseres mest på i både forskning og regulering. Men også 
andre stoffer kan ende i husdyrenes gylle og give alvorlige effekter i miljøet på lang sigt, dette 
kan fx være tungmetaller eller medicinrester (se figur 3.9).  
 
Der er udviklet matematiske modeller, som kan estimere næringsstofemissionerne fra svine-
produktionen, da det i mange tilfælde ikke er muligt at måle udledningerne direkte. Modeller-
                                                 
7 Tidligere var der dog sager om udledning af ajle og ensilagesaft. 
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ne bliver løbende videreudviklet, fordi den viden, der ligger til grund for modellernes para-
metre, hele tiden forbedres. Modellerne har på nuværende tidspunkt en stor usikkerhedsmar-
gin. For eksempel har modellerne for beregning af ammoniakemission på bedriftsniveau et 
usikkerhedsinterval på helt op til +/- 50 % (HUR 2005). 
Stofkredsløb 
Fosfor og kvælstof bliver tilført dyrene i form af næringsstoffer i indkøbt foder, og i foder der 
er dyrket på bedriften. Jo mere selvforsynende svinebruget er med foder, jo mere lukket og 
naturligt er brugets kredsløb.  
 
Dyrene udnytter ca. 33 % af den næring, de får. De udnyttede næringsstoffer indlejres i kødet 
og føres væk fra svinebruget, når kødet sælges. Resten bliver udskilt i gødningen som urin og 
fast gødning. Fra stald og lager fordamper ca. 34 % af det kvælstof, der er indeholdt i gødnin-
gen. Det fordamper som ammoniak (NH3) og i mindre grad som frit kvælstof (N2) og lattergas 
(N2O) (European Commission 2003). Den resterende mængde kvælstof (32 %) bringes ud på 
marken, hvor der dels sker en udnyttelse, dels en fordampning og udvaskning af næringsstof-
ferne. I figur 3.10 ses næringsstoffernes vej gennem et slagtesvin.  
 
Figur 3.10. 
Slagtesvi-
nets udnyt-
telse af 
foder  
(European 
Commis-
sion 2003). 
 
 
 
Det bemærkes, at svinenes evne til at optage næringsstofferne afhænger af foderets sammen-
sætning. Ligeledes vil andelen af kvælstof, der fordamper fra stald, lager og mark varierer alt 
efter svinebedriftens teknologi og indretning (dette beskrives nærmere i kapitel 5). 
 
I figur 3.11 ses en oversigt over output af kvælstof og fosfor i en svineproduktion.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3.11. Skematisk oversigt 
over tab af næringsstoffer fra en 
svineproduktion (Modificeret efter 
Fyns Amt 2006). 
Svinene gøder i 
stalden 
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gødningen 
Udbringning af 
gødningen 
Tab af kvælstof ved 
ammoniakfordampning 
Tab af fosfor og kvæl-
stof ved udvaskning 
 
 
Nedfald af kvæl-
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Ammoniak 
97 % af ammoniakemissionen i Danmark stammer fra landbruget. Der er imidlertid også an-
dre væsentlige luftbårne kvælstofforbindelser, som påvirker miljøet – her stammer hovedpar-
ten fra trafik og udenlandske kilder. Således tegner landbruget sig for ca. 1/3 af det samlede 
kvælstofnedfald i Danmark. (Ammoniakudredningsgruppen 2006).  
Af ammoniaknedfaldet fra det samlede danske landbrug tegner svineproduktionen sig for 42 
%. I selve husdyrproduktionen stammer over halvdelen af ammoniakfordampningen fra svi-
nebedrifterne (53 %), mens 32 % stammer fra kvægbedrifterne. De resterende 15 % stammer 
fra andre husdyr (primært pelsdyr og fjerkræ). (Ammoniakudredningsgruppen 2006). 
 
Ammoniakfordampningen fra landbruget fordeler sig med ca. 47 % fordampning fra punkt-
kilder (stalde og gyllebeholdere) og ca. 53 % fordampning fra fladekilder (udbragt husdyr-
gødning, handelsgødning og emission fra afgrøder8) (Danmarks Miljøundersøgelser 2003a).  
Ammoniakken afsættes på nærliggende naturområder eller omdannes til partikulært ammoni-
um kort efter fordampning. Modsat ammoniak kan ammonium transporteres over meget store 
afstande. Det atmosfæriske livsforløb for de to stofgrupper er illustreret i figur 3.12. 
 
 
Figur 3.12. Ammoniak fordamper fra svinestalden, gylletanken 
eller marken og deponerer hurtigt via tør- og i mindre omfang vå-
dafsætning. Noget af ammoniakken omdannes dog hurtigt til parti-
kulært ammonium, som stort set kun fjernes fra atmosfæren ved 
vådafsætning. Derfor kan ammonium transporteres over meget store 
afstande – over 1.000 km (Danmarks Miljøundersøgelser 2003a). 
 
 
 
 
Danmark har, via Gøteborg-protokollen og EU’s Emissionsloftsdirektiv, forpligtet sig til at 
reducere ammoniakfordampningen til 69.000 tons NH3 (eller 56.800 tons beregnet i NH3-N) 
senest i 2010 (emissionsloftet). Ammoniakfordampningen har, ligesom i de øvrige EU-lande 
været faldende i Danmark siden 1990, og i figur 3.13 ses, at målet forventes nået i 2006/2007 
uden yderligere tiltag. Ammoniakfordampningen fra svin pr DE har også været faldende siden 
1990, dette ses i figur 3.14 (Ammoniakudredningsgruppen 2006).  
 
                                                 
8 Emission fra afgrøder udgør ca. 14 %, og sker typisk umiddelbart efter gødningsudbringning, eller når kvælstof 
i bladene translokeres til akset. Der forekommer dog store afvigelser. For økologiske arealer antages en emission 
på det halve, pga. en lavere kvælstofkoncentration i planterne, og for permanente græsarealer og brakmarker 
antages emissionen at være nul (Danmarks Miljøundersøgelser 2003a). 
 
MILJØKONSEKVENSVURDERING OG AFVÆRGEFORANSTALTNINGER 
 35
Figur 3.13. Venstre: Oversigt over den totale ammoniakemission i Danmark fra 1990-2020. Den fuldt optrukne linie er 
den totale emission fra landbrug, trafik og andre kilder. Den stiplede linje viser den mængde af emissionerne, der er 
omfattet af NEC-direktivets emissionsloft (emissionen fra afgrøder og ammoniakbehandlet halm er ikke omfattet). 
Emissionsloftet er gældende fra 2010. I 2004 blev beregningsmodellerne for ammoniakemission baseret på nye fakto-
rer, hvilket resulterede i et fald i opgørelserne på 9.000-11.000 tons (Ammoniakudredningsgruppen 2006). 
Figur 3.14. Højre: Oversigt over ammoniakemission i Danmark fra forskellige dyretyper pr DE. De ændrede beregnin-
ger for kvæg i 1999 og for svin i 2003 er årsag til henholdsvis et fald og en stigning i emissionen pr DE disse år. Emis-
sionerne er baseret på beregningsmodellerne før 2004 (Ammoniakudredningsgruppen 2006) 
 
Baggrundsbelastningen for kvælstof er i gennemsnit 16 kg N/ha/år på landsplan, men den 
varierer fra 10 til 20 kg N/ha/år (Danmarks Miljøundersøgelser 2005b). Ammoniaknedfaldet 
fra et husdyrbrug på 250 dyreenheder kan være 50-180 kg N/ha/år i umiddelbar nærhed af 
husdyrbruget. 50 meter væk kan nedfaldet være 13-80 kg N/ha/år, mens det 100 meter væk 
kan være 5-20 kg N/ha/år. 200 meter fra bruget kan belastningen være 2-7 kg N/ha/år (Dan-
marks Miljøundersøgelser 2003a). Til sammenligning er tålegrænsen for højmoser 5-10 kg 
N/ha/år og heder 10-15 kg N/ha/år. Selv om ammoniakfordampningen generelt er faldende, er 
der således meget store lokale kvælstofproblemer:”Ved stort husdyrhold og i kort afstand fra 
kilden, er det lokale landbrug derfor ofte den altafgørende kilde til nedfaldet i sårbare områ-
der” (Bufferzonegruppen 2004).  
Nitrat 
Når gødningen udbringes på landbrugsarealerne tabes en del af kvælstoffet som nitrat fra 
planternes rodzone og siver med regnvandet til grundvand og videre til søer, vandløb og kyst-
vande. Nitrat føres også via dræn og overfladenære jordlag til vandløb, søer, fjorde og kyst-
områder. Dette sker især om vinteren, hvor der ikke er afgrøder til at opsamle vandet i jorden.  
Afstrømningsmønstret er meget forskelligt i lerjorde og sandjorde. På øerne, hvor der er me-
get lerede jorde, sker 42 % af vandløbslafstrømningen overfladenært. I Jylland, hvor der der-
imod hovedsageligt findes sandede jorde, er det 24 %. Vandløb er bedst beskyttet mod nitrat i 
områder med sandjorde, da der er bedre betingelser for, at der sker en reduktion i grundvan-
dets nitratindhold inden det strømmer til vandløbet. Det er på grund af dybere og længere 
transportvej. Til gengæld er grundvandet bedre beskyttet over lerjord. 
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Kvælstofoverskuddet9 fra landbrugsarealerne er fra 1990 til 2004 mindsket med 33 % i gen-
nemsnit på landsplan (Danmarks Miljøundersøgelser 2005a). Kvælstofoverskud fører til, at 
noget af kvælstoffet udvaskes til vandmiljøet. I 1984 var udvaskningen 311.000 tons N (110 
kg N/ha), mens den i 2002 var faldet til 168.000 tons N (63 kg N/ha). Årsagen tilskrives især 
gødningsrelaterede tiltag i landbruget som fx mindre brug af handelsgødning, harmonikrav, 
efterafgrøder og øget krav til udnyttelse af husdyrgødning (Danmarks Miljøundersøgelser 
2003b).  
Den faldende kvælstofudvaskning har ført til, at koncentration af kvælstof nu er lavere i såvel 
vandløb, fjorde, kystområder og de åbne marine områder såvel som det øvre grundvand. Det 
dybe grundvand er endnu ikke påvirket af den lavere kvælstofudledning (Danmarks Miljøun-
dersøgelser 2003b). Overskuddet af kvælstof er størst for husdyrbrug, og det stiger ikke over-
raskende med øget husdyrtæthed. 
 
Kvælstofindholdet i svinegødning er reduceret væsentligt siden midten af 1980’erne. I 1985 
indeholdt gødningen 110 g N per produceret kg svinekød, mens det i 2002 indeholdt 65 g 
N/kg svin. Der forventes et yderligere fald til 54 g N/kg i 2014 (Landsudvalget for Svin 
2005). 
Denne forbedring er dog blevet ædt op at en øget svineproduktion. Således er kvælstofindhol-
det i svinegødningen totalt set øget med 2 % fra 1985-2000, se figur 3.15. 
 
 
Figur 3.15. Udvikling i produktion 
af svinekød og kvælstofbelastning 
fra den samlede svineproduktion 
1985-2000 (Landsudvalget for Svin 
2005). 
 
Ifølge Vandmiljøplan III skal kvælstofudvaskningen fra landbruget minimum reduceres med 
13 % i 2015 forhold til 2003 (Vandmiljøplan III 2004). For drikkevand er der sat specifikke 
værdier for koncentrationen af nitrat. Den vejledende koncentration er 25 mg nitrat/l og den 
højst tilladte koncentration er 50 mg nitrat/l. 
Fosfor  
Fosfor udvaskes, ligesom nitrat, fra landbrugets marker til vandmiljøet. Landbrugets fosfortab 
udgør omkring 50 % af den samlede udledning af fosfor i Danmark, hvor det i slutningen af 
1980’erne var 20 %. Landbrugets andel er steget, da der har været en målrettet ”punktkilde-
indsats” mod fosforudledning med spildevand fra byer og industri (Poulsen og Rubæk 2005).  
 
Der føres fosfor til en svineproduktion via foderet, da fosfor er et livsnødvendigt næringsstof. 
Der tilføres endvidere ekstra foderfosfat til foderet, for at opnå optimal vækst hos dyrene. 
                                                 
9 Tilført mængde N i gødning minus fraført mængde N i afgrøder. 
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Fosfor udskilles primært med den faste gødning og bringes ud på marken som plantenærings-
stof. En del af den udbragte fosfor optages i planterne og fosforoverskuddet ophobes i jorden 
eller udvaskes til vandmiljøet. Transporten af fosfor fra landbrugsjorden er kompleks og af-
hænger i høj grad af klima, topografi, jordbundsegenskaber og dyrkningspraksis. Af landbru-
gets fosforbidrag skønnes det, at halvdelen stammer fra erosion af vandløbsbrinker (Nielsen et 
al. 2006). I figur 3.16 ses de forskellige transportveje for fosfor. 
 
 
Figur 3.16. Fosfor udvaskes enten som opløst eller par-
tikelbundet fosfor. Det opløste fosfor siver med regn-
vand ud af rodzonen (A) til dræn (B) og øvre grundvand 
(C) og derefter videre til overfladevand. Der sker også 
transport af fosfor bundet til fine jordpartikler, som via 
sprækker og store porer i jorden nedvaskes til dræn og 
videre til overfladevand. Partikelbundet fosfor tabes 
endvidere til vandmiljøet ved vand- og vinderosion (D) 
eller brinkerosion (E). Endelig forekommer der naturligt 
fosfor i dybe jordlag. Dette fosfor kan føres med grund-
vandet til overfladevand (F). (Nielsen et al. 2006).  
 
Udvaskningen af fosfor til vandmiljøet er præget af, at det altovervejende sker i særlige risi-
koområder. En amerikansk undersøgelse har vist, at omkring 10 % af det dyrkede areal leve-
rede omkring 90 % af det diffuse fosfortab i det undersøgte opland. Sådanne risikoområder er 
karakteriseret ved at have højt indhold af mobiliserbart fosfor og effektive transportmulighe-
der til vandmiljøet (Poulsen og Rubæk 2005). Der er (endnu) ikke kortlagt særlige risikoom-
råder for fosfor i Danmark. 
Der sker endvidere atmosfærisk deposition af fosfor med regn og som partikler, på grund af fx 
afbrænding af halm. Dette kan have betydning for vandområder. 
 
Den totale udskillelse af fosfor pr. produceret slagtesvin er, på grund af optimeret fodring, 
faldet med omkring 12 % fra 1996 - 2002. Så på trods af en stigende svineproduktion er fos-
foroverskuddet fra dansk landbrug halveret siden 1980, se figur 3.17 nedenfor (Poulsen og 
Rubæk 2005). 
 
Der er dog endnu langt fra tale om fosforbalance (input = output). En opgørelse i 1997-2000 
viste, at alle bedriftstyper i gennemsnit tilfører mere fosfor end der fjernes med afgrøderne. 
Specielt på svinebrug er der et stort overskud af fosfor, hvor der i gennemsnit blev tilført 173 
% af fosforbehovet. Langt det største overskud kommer fra husdyrbrug og overskuddet stiger, 
ikke overraskende, med øget husdyrtæthed. Fosforoverskuddet betyder, at der er risiko for 
ophobning af fosfor i jordpuljen og udvaskning til vandmiljøet (Hermansen 2002). I 2001 
udgjorde fosforoverskuddet i alt 32.700 tons/år (Poulsen og Rubæk 2005). 
 
Gennem de sidste 100 år er der ophobet ca. 1.400 kg P/ha på de danske landbrugsarealer (Ni-
elsen et al. 2006). I figur 3.18 ses udviklingen i ophobet fosfor i landbrugsjorden. I 1989 star-
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tede overvågningen af fosfortabet fra landbrugsarealerne. Fra dette år og indtil 2001 skete der 
en absolut ophobning på godt 200 kg fosfor/ha (Poulsen og Rubæk 2005). 
  
Figur 3.17. Årligt fosforoverskud (kg P/ha) i dansk 
landbrug fra 1900 til 2000. Det årlige fosforoverskud 
har siden 1980 været faldende. (Poulsen og Rubæk 
2005). 
 Figur 3.18. Totalt ophobet fosfor (kg P/ha) i land-
brugsjord fra 1900 til 2000. På grund af faldet i fos-
foroverskud fra 1980 er stigningen i ophobningen 
aftaget lidt. (Nielsen et al. 2006) 
Som det ses af figur 3.17 går udviklingen den rette vej, og koncentrationen af fosfor i fjorde, 
kystområder og marine områder er faldet signifikant i perioden 1989-2002. Derimod er der 
forskelligt rettede ændringer siden 1989 i vandløb i dyrkede områder. (Danmarks Miljøunder-
søgelser 2005a).  
 
I vandmiljøplan III er det målsat, at landbrugets fosforoverskud skal halveres i forhold til 
32.700 tons P i 2001. Frem til 2009 skal der ske en 25 % reduktion (bl.a. gennem en afgift på 
foderfosfat), og fra 2009 til 2015 skal der ske en yderligere 25 % reduktion (Vandmiljøplan 
III 2004). 
Næringsstoffernes effekt i miljøet  
På trods af, at næringsstofudledningen generelt er faldende, er ”det mest akutte problem for 
Danmarks natur den overvældende tilførsel af plantenæringsstoffer i form af nitrat- og fosfat-
forbindelser, der finder sted” (Agger 2005). Eutrofiering er den største miljøkonsekvens af en 
øget næringsstoftilførsel i miljøet. Effekterne af eutrofieringen er hovedsageligt: 
 
• Øget planteproduktion 
• Ændring af konkurrenceforholdet mellem plantearter 
• Nedgang i antallet af arter 
• Ophobning af næringsstoffer 
• Påvirkning af grundvandskvaliteten (Agger et al. 2002). 
 
I vandmiljøet er en for stor mængde næringsstoffer et problem i såvel grundvand som over-
fladevand. I overfladevand fører for høje tilførsler af kvælstof og fosfor til øget algevækst og 
heraf følgende miljøproblemer. Et miljøproblem i danske søer og fjorde er, at algemængden i 
vandet bliver meget stor. Store algemængder gør vandet uklart, mindsker forekomst af bund-
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planter, giver iltproblemer ved bunden og ændrer derved hele søens plante- og dyreliv. I vand-
løb er det i højere grad de fysiske forhold, der er afgørende for tilstanden. Det er ikke desto 
mindre et problem, idet vandløbene transporterer næringsstofferne til nedstrøms søer og mari-
ne områder. 
 
Fosfor er, i de fleste søer, den begrænsende faktor for planteproduktionen, og kan også være 
det i nogle fjorde og kystnære områder. Mindre end 1/3 af søerne opfyldte deres målsætning i 
2004.  
Det er derimod kvælstof, der er den begrænsende faktor i de marine områder, men kan også 
være det i nogle søer. Næsten ingen marine områder opfyldte deres målsætning i 2004, se 
figur 3.20. I vandløb, hvor det som sagt er de fysiske forhold, der er afgørende, opfyldte 58 % 
deres målsætning i 2004 (Danmarks Miljøundersøgelser 2005a; Danmarks Miljøundersøgel-
ser 2005c). 
 
Figur 3.19. Andelen af naturtyper med overskri-
delsen af tålegrænsen, opgjort på et 1 km net. 
Andelen afhænger både af depositionen og af 
naturens følsomhed. (Bak 2001). 
Figur 3.20. Opfyldelse af målsætninger for kystvande og   
åbne farvande i 2004. Grøn: målsætning opfyldt; gul: mål-
sætning tæt på at være opfyldt; rød: målsætning ikke op-
fyldt. (Danmarks Miljøundersøgelser 2005c). 
 
Eutrofiering sker ikke bare i vandmiljøet men også i den terrestriske natur. Det er hovedsage-
ligt ammoniak, som påvirker tilstanden i den tørre natur og favoriserer de næringsstoftoleran-
te plantearter, som derved udkonkurrerer de nøjsomme arter. Naturens tålegrænser overfor 
kvælstof er overskredet for mere end halvdelen af arealet med særligt sårbare naturarealer på 
land. Det gælder også skovene (Bufferzonegruppen 2003). I figur 3.19 ses andelen af de na-
turtyper i Danmark, hvor tålegrænsen overfor kvælstof er overskredet. 
 
Kvælstof og fosfor er endvidere et problem i grundvandet. Når grundvandet siver til søer eller 
andre områder forurenes områderne, da grundvandet typisk har et højere indhold af nitrat og 
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fosfor end vandmiljøet. Endvidere bliver grundvandet uegnet som drikkevand, da store 
mængder nitrat er sundhedsskadeligt for mennesker. I perioden 1987-2004 blev der lukket 
183 vandværksboringer på grund af for høje nitratkoncentrationer, heraf blev 8 af boringerne, 
som tidligere nævnt, lukket i 200410 (Miljøstyrelsen 2005).  
Landskab 
I takt med at produktionerne koncentreres geografisk og bedrifterne bliver større, får de nye 
landbrugsbygninger større landskabelig betydning, dér hvor de lokaliseres. I de seneste år er 
driftsbygningerne selv sagt blevet større, og der har været et stigende antal sager om nye tek-
niske anlæg (stalde og gylletanke) (Kristensen et al. 2004). I Landsplanredegørelsen fra 2006 
hedder det, at ”bygninger i en hidtil uset skala skyder op rundt omkring i det åbne land, og 
der vil komme mange nye til i de kommende år. Visuelt vil det påvirke landskaberne betyde-
ligt”. Større tekniske anlæg bør derfor ofres stor opmærksomhed ved såvel udformning som 
placering i landskabet (Miljøministeriet 2006). 
 
En del af de landbrugsbygninger, der ”skyder op” i landskabet, sker ved sammenlægninger af 
ejendomme eller på grund af udflytning af eksisterende bygninger til det åbne land som følge 
af nabogener eller trange transportforhold inde i landsbyerne. Herefter står de nedlagte drifts-
bygninger tilbage; overflødiggjort som produktionsbygninger. 
I dag er der ca. 100 mio. m2 landbrugsbygninger, hvoraf kun de 40 mio. m2 er i brug. De 60 
mio. m2 benyttes ikke længere til landbrug; de genanvendes evt. til andre funktioner, forfalder 
eller nedrives. Det forventes, at der skal findes plads til yderligere 10-20 mio. m2 nye bygnin-
ger inden for de næste 10 år. (Miljøministeriet 2006). Ifølge Nellemann et al. (2004) kan ud-
flytningen af landsbyerne sammenlignes med den landsbyudskifting, der fandt sted i næsten 
hele Danmark for 200 år siden. 
 
Alle disse ændringer i bygningsstrukturen fører til behov for ændrede markstrukturer og 
transportveje. Der sker således en kraftig påvirkning af kulturlandskabets egnskarakteristiske 
mønstre. Dette skaber risiko for, at værdifulde kulturmiljøer forfalder eller forsvinder. Samme 
risiko er gældende for adgangsforholdene samt oplevelsen af uforstyrrethed og stilhed i land-
skabet. 
 
Den massive effektivisering og specialisering på de store bedrifter sker blandt andet ved hjælp 
af større landbrugsmaskiner og større marker. Mange læhegn og andre bevoksninger er blevet 
fjernet som konsekvens heraf. En undersøgelse, vi selv har foretaget, af naturkvaliteten (målt i 
forekomsten af fugle og plantefrø) på to økologiske landbrug viste en større naturkvalitet på 
det lille landbrug med små markenheder frem for på det store effektive landbrug (Müller et al. 
2002). Landskabsændringerne som følge af strukturudviklingen har således også store natur-
mæssige konsekvenser. 
                                                 
10 De fleste vandværksboringer lukkes dog ikke på grund af nitrat men på grund af pesticidforurening (2004: 43 
stk.) og naturskabte problemer eller tekniske årsager (2004: 31 stk.) (Miljøstyrelsen 2005).  
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Der er ikke konkrete nationale eller internationale målsætninger for landskabet, men der er en 
lang række bestemmelser, som skal beskytte landskabskarakteren. Blandt andet forvaltes 
landskabet via landzonetilladelser i Planloven, landskabsfredninger og udpegninger af beva-
ringsværdige landskaber i regionplanerne. I Planloven er det, i forbindelse med udmøntningen 
af strukturreformen, blevet præciseret, at kommunerne kan planlægge landbrugsbygningernes 
placering ved at udpege arealer til lokalisering af landbrugsbygninger inden for de udpegede 
særligt værdifulde landbrugsområder.  
Endvidere har Danmark underskrevet den europæiske landskabskonvention, som blandt andet 
forpligter os til at opstille kvalitetsmål for forskellige landskaber, men ikke stiller direkte krav 
om en særlig beskyttelse (Europæisk Landskabskonvention 2000). 
Lugt 
Der er ikke skrevet meget om lugt fra intensiv husdyrproduktion i Danmark. Det er først i 
forbindelse med Vandmiljøplan III i 2004 og nu den nye Husdyrlov fra 2007, at lugt er be-
gyndt at komme på den miljøpolitiske dagsorden i Danmark. I Vandmiljøplan III hedder det: 
”de nabogener, som skyldes landbrugsdrift, skal begrænses” (Vandmiljøplan III 2004).  
 
Lugtopfattelse er meget individuel. Men netop lugtgener fra store svinebedrifter til omkring-
liggende naboer er blevet et stort problem i takt med produktionsudvidelserne. I Folketingets 
1. behandling af den nye Husdyrlov udtalte Miljøminister, Connie Hedegaard: ”Det er et fak-
tum, at naboer til landbruget i dag har for store lugtgener” (Hedegaard 2006). Lugten fra 
svinebrugene kommer fra stalde, gødningsopbevaring og i forbindelse med udbringning.  
 
Det er ikke fuldstændig kendt, hvilke kemiske forbindelser i luften, der er afgørende for lug-
ten ude hos naboerne. Det er dog sikkert, at det ikke er ammoniak, der er årsag til lugten. I alt 
er der identificeret omkring 200 kemiske forbindelser i staldluften. Den ubehagelige lugt for-
årsages især af stoffer, der dannes ved den anaerobiske nedbrydning af især uudnyttet protein 
i foderet. Det er svovlforbindelserne, der tilskrives de væsentligste lugtgener (Lugtvejledning 
2006, endnu ikke publiceret). 
Lugt fra stalde 
Lugten fra staldanlæg kan være forholdsvis permanent i perioder og naboerne til et svinebrug 
kan opfatte lugten fra stalden som det største lugtproblem. På grund af de varierende vejrfor-
hold hen over året varierer lugtemissionerne også. Fra september 2002 til august 2003 var der 
størst fordampning fra stalden mellem juni og september og den højeste lugtemission blev 
målt i midten af juni, se figur 3.21.  
 
Sæsonvariationerne skyldes, at der er større fordampning fra gulvet og gylleoverfladerne ved 
høje temperaturer samt ved større luftskifte. Der er således en klar sammenhæng mellem ude-
temperaturen, ventilationsydelsen og lugtemissionen (Lugtvejledning 2006, endnu ikke publi-
ceret). 
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Figur 3.21. Sæsonvariationer i lugt fra svinebrug. 
Målingerne er foretaget af Landsudvalget for Svin 
og stammer fra fire hold slagtesvin fra 30-100 kg, 
2002/2003. Lugtemissionen fra anlæg angives i 
europæiske lugtenheder, OUE (Odour Unit) per 
sekund per 1.000 kg dyr. Én lugtenhed er den kon-
centration af lugtstoffer, som lige netop kan regi-
streres af halvdelen af en gruppe mennesker: En 
luftprøve fås ved at føre luften fra stalden til en 
beholder i en time. Hvis halvdelen af et lugtpanel 
akkurat kan lugte gyllen efter den er fortyndet 500 
gange, svarer det til 500 OUE. Efterfølgende korri-
geres resultatet for varighed af prøveudtagningen 
og omfanget af dyr i den stald, hvor prøven blev 
taget (Lugtvejledning 2006, endnu ikke publiceret; 
Landsudvalget for Svin 2005) 
En stald med smågrise lugter mere end en stald med slagtesvin af samme mængde dyreenhe-
der. Jo mere grisene vejer, des mindre er lugtemissionen pr. kg gris. Det vil sige, at 25 grise 
på 40 kg lugter mere end 10 grise på 100 kg, selvom der i begge tilfælde er 1.000 kg gris, se 
figur 3.22. 
 
Søer   16 OUE/sek/dyr* 
Smågrise, 7 – 30 kg 380 OUE/sek/1000 kg
Slagtesvin, > 30 kg 300 OUE/sek/1000 kg
Kvæg 170 OUE/sek/1000 kg
Æglæggere, alm. burdrift 400 OUE/sek/1000 kg 
Figur 3.22. Standardemissioner fra forskelli-
ge typer husdyrbrug. Værdierne stammer fra 
hollandske, danske og tyske undersøgelser. 
(Lugtvejledning 2006, endnu ikke publice-
ret). 
*En so vejer i gennemsnit 260 kg. 
Lugt ved udbringning 
Hovedparten af gyllen udbringes i marts til maj. En lille del udbringes i august på marker med 
vinterraps og græs. Tidspunktet for udbringning afhænger af afgrødevalg, af de aktuelle vejr-
forhold og de krav Husdyrgødningsbekendtgørelsen stiller, se figur 3.23. 
Figur 3.23. Regler for udbringning af husdyrgødning (Husdyrgødningsbekendtgørelsen 2006). 
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§ 25, stk. 1 Husdyrgødning må ikke udbringes på lørdage samt søn- og helligdage på arealer, der ligger nærmere end 200 m fra 
byzone, sommerhusområder samt områder i landzone, der ved lokalplan er udlagt til boligformål. 
§ 25, stk. 2 Udbringning af flydende husdyrgødning må kun ske ved slangeudlægning, nedfældning eller lignende. 
§ 25, stk. 4 Udbringning af husdyrgødning […] må ikke give anledning til unødige gener. 
§ 26, stk. 1 I perioden fra høst til 1. februar må der ikke udbringes flydende husdyrgødning. Undtaget herfra er udbringning fra 
høst til 1. oktober på etablerede, overvintrende fodergræsarealer og på arealer, hvor der den følgende vinter skal være vinter-
raps. Undtaget er endvidere udbringning fra høst til 15. oktober på arealer med frøgræs, for hvilke der er indgået kontrakt med 
frøavlsfirma om levering af frø i den kommende sæson. 
§ 26, stk. 2 I perioden fra høst til 20. oktober må der kun udbringes fast gødning til arealer, hvor der er afgrøder den følgende 
vinter. 
§ 26, stk. 4 I perioden fra 1. september til 1. marts må der ikke udbringes flydende husdyrgødning i flerårige afgrøder uden 
årlig høst. 
§ 27, stk. 1 Flydende husdyrgødning og fast gødning, der udbringes på ubevoksede arealer, skal nedbringes hurtigst muligt og 
inden 6 timer.  
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Gyllen udbringes med slæbeslanger eller nedfældes. Nedfældning sænker lugtemissionen, 
men lugtgenerne kan alligevel være meget massive, fordi der, i områder med stor husdyrpro-
duktion, sker udbringning på mange områder samtidig.  I udbringningsperioden er der desu-
den øget lugtemission fra gyllebeholderen pga. omrøring i og pumpning fra gyllebeholderen.  
Afhængigt af udbringningsteknikken og de aktuelle vejrforhold kan udbringning medføre 
spredning af lugt over store afstande. Under ugunstige vejrforhold kan lugten spredes over 1 
kilometer væk fra marken (Lugtvejledning 2006, endnu ikke publiceret). 
 
Sammenfattende afhænger lugtgener blandt andet af følgende faktorer (Hermansen 2002): 
 
• Dyreart 
• Antal dyr 
• Ventilation i stalden 
• Fodertype 
• Håndteringsmetoder 
• Gødningsbehandling 
• Opbevaringsmetode  
• Opbevaringstid  
• Udbringningsteknik 
• Afstand til kilden 
• Vindretning 
• Vindhastighed 
• Topografi 
• Vejrforhold 
 
Energiforbrug  
Dansk landbrugs energiforbrug steg 1,3 % fra 2003 til 2004 (Dansk Landbrug 2006). Det 
øgede energiforbrug forøger udledningen af CO2, hvilket bidrager til den globale opvarmning. 
Det er primært et større forbrug af dieselolie og el, der er årsag til stigningen. Det er også dis-
se to poster, som udgør den største del af energiforbruget generelt i landbruget. Dieselolie 
udgør 63 % af energiforbruget, mens el udgør 19 %. Halm, naturgas, benzin og øvrige kilder 
står for de resterende 18 %. I alt var det danske landbrugs energiforbrug i 2004 på 28.809 mil-
liarder kilo joule (Dansk Landbrug 2006). 
 
Ifølge Danmarks Statistik (2006) udgjorde landbrug, gartneri og skovbrug 2,9 % af det sam-
lede nationale energiforbrug i 2004. 
Emission af metan og lattergas 
Sammenlignet med naturlige økosystemer er moderne, intensiv landbrugsproduktion karakte-
riseret ved en hurtig omsætning af kulstof og kvælstof. Dette resulterer i forhøjede emissioner 
af metan (CH4) og lattergas (N2O), som er produkter af hhv. kulstof- og kvælstofomsætnin-
gen. Landbrugsproduktionen i EU er årsag til 40 % af metanudledningen og mere end 50 % af 
lattergas-udledningen (Olesen et al. 2003). Metan og lattergas forøger, ligesom CO2, drivhus-
effekten. 
 
Metan stammer primært fra dyrenes fordøjelse og lagring af husdyrgødningen. Kvæg står for 
70 % af landbrugets metanudledning mens svin tegner sig for 27 %. Lattergas dannes dog 
primært i planteproduktionen (Olesen et al. 2003). 
 
Drivhuseffekten af metan og lattergas er hhv. 21 og 310 gange kraftigere end effekten af CO2. 
Den samlede emission for de to drivhusgasser fra danske landbrug var 12,77 mio. tons CO2-
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ækvivalenter i 1990 og 9,95 mio. tons i 2003, hvorved den samlede reduktion i perioden er 22 
%. Det er primært lattergasemissionen, der er faldet grundet et lavere forbrug af handelsgød-
ning og en større udnyttelse af kvælstoffet i husdyrgødningen (Olesen et al. 2003).  
Medicinforbrug 
80 % af antibiotikaforbruget i den danske husdyrproduktion finder sted i svineproduktionen. 
Forbruget af antibiotika til svin faldt i 2005, for første gang i en lang årrække, med 0,2 % til i 
alt 92,5 tons aktivt stof. Forbruget af antibiotika er væsentligt højere i Jylland og på Fyn end 
det er på Sjælland. Den regionale forskel tilskrives blandt andet frekvensen af sygdomsfore-
komst og behandlingsstrategier. (Dansk Landbrug 2006). 
Medicinforbruget afspejler sig som restprodukt i svinenes gylle, der bringes ud på marken. 
Derfra ledes antibiotika-rester videre til vandmiljøet, hvor det kan skade levende organismer.  
Tungmetaller og pesticider 
Udover de tidligere nævnte miljøpåvirkninger sker der også spredning af tungmetaller og pe-
sticider i forbindelse med fodring og foderproduktion.  
Tungmetaller udskilles i grisenes gylle. I en undersøgelse af 45 gylleprøver fra kvæg og svin 
blev der i alle prøver fundet et eller flere af de fem tungmetaller, der blev analyseret for. I 
svinegyllen var der en høj koncentration af kobber, nikkel og zink. Disse stoffer anvendes i 
foderet for at øge væksten (Hansen 2003). 
 
Pesticider anvendes til grisenes foderproduktion på marken og er et meget stort problem for 
kvaliteten i det danske vandmiljø og grundvand. Fund af pesticider i for høje koncentrationer 
er den hyppigste årsag til, at grundvandsboringer lukkes i Danmark (Miljøstyrelsen 2005). 
Forbruget af pesticider steg fra 2004 til 2005, hvor der blev solgt 3.246 tons aktiv stof i Dan-
mark (Dansk Landbrug 2006). 
Vandforbrug 
Vandindvinding sker til såvel vanding af afgrøder som dyr, mens dræning sker for at undgå 
oversvømmelse af produktionsmarkerne i våde perioder. Vandindvinding i for stort omfang 
og dræning udtørrer og forarmer det danske landskab.  
Transport 
Svineproduktion kan give anledning til en del gener i forbindelse med den transport, der fin-
der sted til og fra svinebedriften. Samtidig sker der udledning af CO2 i forbindelse med trans-
porten (se afsnit om energiforbrug).  
 
Transport af husdyrgødning kan være særligt generende på de offentlige landeveje i form af 
lugtgener, støjgener og tilsvining af vejene. Der transporteres ca. 27 mio. tons gylle om året, 
hvilket svarer til 2 mio. kørte km med gylletransporter (Husdyrarbejdsgruppen 2006). 
Der sker også transport af grise i stort omfang. Dette er især som følge af den øgede speciali-
sering af bedrifterne, hvormed grisene skal transporteres mellem forskellige bedrifter flere 
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gange i deres livsforløb. Men det er også som følge af nedlæggelsen af de mange lokale an-
delsslagterier, hvormed transportvejen forøges væsentligt. Endvidere sker der transport af et 
stort antal levende grise over grænsen – i 2005 eksporterede Danmark 3,6 mio. levende grise 
til udlandet. 
Transportfrekvensen eller størrelsen af transporterne stiger endvidere som følge af en øget 
produktion, hvilket giver anledning til øgede gener og bidrager til en øget klimapåvirkning. 
Støj, støv og fluer 
Udover støj fra transporten med landbrugsmaskiner sker der støjpåvirkninger fra ventilations-
anlæg, fodertørringsanlæg og fra grisene, hvilket kan være til gene for naboer inden for en 
afstand af få hundrede meter.  
 
Det kan støve en del i forbindelse med valsning og håndtering af foder eller behandling af 
strøelsen hos grisene. Løse hudflager fra grisenes krop kan også give anledning til støv. I nog-
le tilfælde kan støvet være generende for naboerne. Endvidere er det vist, at emissionen af 
støvpartikler i stalden korrelerer med emissionen af udvalgte lugtkomponenter (Hermansen 
2002). 
 
Sidst men ikke mindst kan fluegenerne kort nævnes. Fluer er mellem de problemer, naboerne 
til en svinebedrift kan blive plaget af. 
 
Delkonklusion 
I kapitlet er svineproduktionens strukturudvikling, dens samfundsmæssige betydning og dens 
miljøbelastning beskrevet og så vidt muligt kvantificeret. 
 
Vi har vist, at antallet af producerede svin har bevæget sig støt op ad i en lang årrække og nu 
er oppe på 25,8 millioner om året. Antallet af landbrugsbedrifter er faldet markant op gennem 
1900-tallet, og samme tendens ses inden for svinebruget. I samme periode er der også sket en 
kraftig specialisering. Antallet af svinebedrifter generelt forventes at falde med yderligere 55 
% indtil 2015, så der kun vil være 3.500 tilbage. Da der forventes en fortsat vækst i svinepro-
duktionen, vil bedrifternes størrelse stige markant. Det forventes, at bedrifter med over 75 DE 
vil stå for 95 % af svineproduktionen i 2015. 
 
Den store produktion af svin betyder, at Danmark er verdens største eksportør af svinekød. 
Det er dog begrænset, hvor stor samfundsøkonomisk betydning svineproduktionens primære 
erhverv har, da den blot står for 6,1 % af Danmarks samlede eksport og beskæftiger 7.380 
personer på de danske svinebrug. Hertil skal dog lægges beskæftigede i de sekundære og ter-
tiære erhverv (forarbejdning og service). 
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I kapitlet har vi endvidere set, at svineproduktionen påvirker miljøet på en lang række punk-
ter, heraf kan næringsstofemissionerne, landskabspåvirkningerne og lugtgenerne fremhæves 
som særligt problematiske.  
I kapitlet er følgende påvirkninger beskrevet og så vidt muligt kvantificeret: 
 
• Næringsstoffer 
• Landskab 
• Lugt 
• Energiforbrug  
• Emission af metan og lattergas 
• Medicinforbrug 
• Tungmetaller og pesticider 
• Vandforbrug 
• Transport 
• Støj, støj og fluer 
 
I forbindelse med emission af næringsstoffer går det generelt den rigtige vej, men lokalt er der 
store problemer som følge af strukturudviklingen. og målsætningerne for naturen er langt fra 
opfyldt. Emissionen af metan og lattergas er ligeledes faldende. Endvidere faldt forbruget af 
antibiotika til svin i 2005, for første gang i en lang årrække. Det er væsentligt at holde sig for 
øje, at miljøforbedringerne ikke ædes op af en øget produktion. 
 
På andre områder går udviklingen den forkerte vej. Dette er i form af større bygninger og flere 
gyllebeholdere, større lokale lugtgener, større energiforbrug, større brug af pesticider samt 
flere transporter og længere transportveje. Svineproduktionens miljøpåvirkninger, i form af 
tungmetaller, vandforbrug, støj, støv og fluer, er ikke blevet kvantificeret. 
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4. Det generelle begreb Miljøkonsekvensvurdering 
I følgende kapitel vil vi se nærmere på det generelle begreb miljøkonsekvensvurdering, for at 
svare på vores andet hovedspørgsmål: Hvilken rolle spiller afværgeforanstaltninger i miljø-
konsekvensvurdering? 
 
I kapitlet vil vi pege på nogle af de elementer, som miljøkonsekvensvurderingsbegrebet er 
bygget op omkring. Vi vil her specielt argumentere for vigtigheden af afværgeforanstaltninger 
og opfølgning af disse. Argumentationen er blandt andet bygget op omkring udgivelsen af 
Best Practice fra International Association for Impact Assessments (IAIA) og FN´s Espoo-
konvention.  
Udvikling af begrebet miljøkonsekvensvurdering 
Miljøkonsekvensvurdering opstod for første gang i forbindelse med USA’s National Envi-
ronment Policy Act (NEPA) i 1969. Årsagen var, at der i tressernes USA udviklede sig en 
generel bekymring over den teknologiske udviklings skadelige effekt på naturen, og der op-
stod et ønske om at kunne vurdere de miljømæssige effekter af denne udvikling. Det var i 
NEPA, at der for første gang blev præsenteret en lovpligtig miljøredegørelse, EIS (Environ-
mental Impact Statement), som var en redegørelse over projekters eventuelle skadelige effek-
ter på natur og omgivelser (Glasson et al. 1999). 
NEPA indeholdt regler om 
 
• Hensynstagen til miljøværdier i beslutningsprocesser 
• Brug af en systematisk, tværfaglig tilgang til vurderingerne 
• En detaljeret redegørelse af; 
- virkninger af forslaget på miljøet 
- uundgåelige miljøbelastninger 
- alternativer til den foreslåede handling 
• En offentlig tilgængelig redegørelse (Glasson et al. 1994) 
 
Denne kort skitserede proces, blev efterhånden kendt som Environmental Impact Assessment 
og bredte sig i forskellige former til mange andre dele af verden. Hensigten var dog det sam-
me; at informere beslutningstagere om en foreslået handlings konsekvenser for miljøet, for på 
den måde at fremme en bæredygtig udvikling (Glasson et al. 1999; UNEP 2002).  
 
I 1980 samledes forskere både fra den naturvidenskabelige og den samfundsvidenskabelige 
verden, folk med erfaring inden for miljøkonsekvensvurdering og dannede International As-
sociation for Impact Assessment (IAIA). IAIA har til formål at skabe et internationalt forum, 
hvor der udvikles teorier og metoder i forbindelse med miljøkonsekvensvurdering. 
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EU færdiggjorde i 1985 sit EIA-direktiv 85/337/EEC (herefter betegnet som VVM-
direktivet). En af årsagerne, til beslutningen om en forpligtende miljøkonsekvensvurdering, 
var, at der skulle sikres ensartede konkurrenceforhold i EU. Således kunne et land ikke med 
fordel gennemføre et projekt, som af miljømæssige årsager ikke var tilladt i et andet. (Glasson 
et al. 1994).  
 
I 1987 afholdt FN sit første seminar om miljøkonsekvensvurdering i Warsaw, Polen. Semina-
riet mundede ud i ”UNEP – Goals and Principles of Environmental Impact Assessment” som 
er en forløber til Espoo-konvention (UNEP 1987).  
 
FN’s Espoo-konvention eller “Convention on Environmental Impact Assessment in a Trans-
boundary Context“ fra 1991 er gjort af de samme principper som tidligere set i miljøkonse-
kvensvurderingssammenhænge, men strækker sig, som titlen antyder, over landegrænser. 
EU’s VVM-direktiv og FN’s Espoo-konvention betyder en forpligtigelse for de underskriven-
de stater til at iværksætte nationale procedurer for miljøkonsekvensvurdering. 
 
Rio Deklarationen følger i 1992 op på ”Declaration of the United Nations Conference on the 
Human Environment”, Stockholm, 1972, og i princip 17 hedder det: 
”Environmental Impact assessment, as a national instrument, shall be undertaken for 
proposed activities that are likely to have a significant adverse impact on the envi-
ronment and are subject to a decision of a competent national authority” (UNCED 
1992) 
Således blev miljøkonsekvensvurdering for alvor sat på den internationale dagsorden. 
 
I Danmark blev EU's VVM-direktiv implementeret i 1989. Lovgrundlaget for VVM i Dan-
mark er nu fastlagt i Planloven og den såkaldte Samlebekendtgørelse. 
Begrebet miljøkonsekvensvurdering 
Miljøkonsekvensvurdering er et begreb, der ikke er helt skarpt defineret. Det gør, at der er 
god plads til fortolkning af begrebet, og at metoder og processuelle krav varierer betydeligt 
fra stat til stat, når miljøkonsekvensvurderinger implementeres i den nationale lovgivning. 
Alligevel kan der fremdrages karakteristika, elementer, funktioner og (meget vigtigt) målsæt-
ninger, som er centrale for begrebet og som de forskellige metoder og processer i forskellige 
grader lever op til.   
 
Nogle definitioner har ord med som ”miljømæssig bæredygtig udvikling” og lægger vægt på 
en nedbringelse af miljøeffekter (UNEP 1987; UNEP 2002; World Bank 1999). Andre defini-
tioner beror på, at hvis grundlaget for en miljømæssig bæredygtig beslutning (i form af infor-
mation) er til stede, så vil der også blive taget en miljømæssig bæredygtig beslutning (Rådets 
direktiv 97/11/EF; UNECE 1991; IAIA 1999). Denne opdeling gør sig specielt gældende, når 
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det drejer sig om miljøkonsekvensvurdering som del af en politisk proces og når det drejer sig 
om miljøkonsekvensvurdering som et ideologisk koncept. 
 
Miljøkonsekvensvurdering er en systematisk proces, hvori de mulige miljømæssige konse-
kvenser af en foreslået handling identificeres, vurderes og præsenteres forud for en beslutning 
om forslagets videre fremtid (Anker 1996; Glasson et al. 1999; Rådets direktiv 97/11/EF; 
UNECE 1991; IAIA 1999).  
 
Begrebet miljøkonsekvensvurdering er bygget op omkring justerbare eller fleksible paramet-
re, der blandt andet gør, at udformningen af de enkelte landes miljøkonsekvenssystemer ser 
forskellige ud. Et eksempel på dette er beslutningen om forslagets videre fremtid. Her kan der 
dels være tale om en selvstændig beslutning, fx en selvstændig VVM-beslutning, men det ses 
også, at beslutningen bliver indarbejdet i andre procedurer, fx i vedtagelsen af et regionplan-
tillæg som det sker i Danmark. Her bliver begrebet altså betinget af, at beslutningen tages 
med hjemmel i Planloven, hvilket kan få betydning for de vilkår, der kan stilles i forhold til 
miljøkonsekvensvurderingen. Der kan, i det omtalte eksempel, ikke stilles specifikke vilkår 
for selve projektet, men kun overordnede retningslinier som skal indarbejdes af myndigheder-
ne (Christensen et al. 2003). 
 
Andre parametre har også betydelig indvirkning på begrebets rækkevidde i det enkelte system 
for miljøkonsekvensvurdering. For eksempel hvilke aktiviteter miljøkonsekvensvurderingen 
anvendes på (projekter/planer/lovforslag) eller hvilket miljøbegreb der benyttes. Miljøkonse-
kvensvurdering er således, til en vis grad, hvad brugeren af begrebet gør det til.  
Bæredygtig udvikling 
Brundtlandkommissionen udgav i 1987 rapporten "Vor Fælles Fremtid". Rapporten satte fo-
kus på sammenhængen mellem miljø- og udviklingsproblemer. Det konkluderedes blandt 
andet, at miljøproblemer skyldes ikke-bæredygtige produktionsmønstre – særligt i de indu-
strialiserede lande. Rapportens bæredygtighedsbegreb kommer senere til at spille en rolle i 
miljøkonsekvensvurderingsbegrebet.  
 
Bæredygtig udvikling er i mange definitioner en grundsten i tanken med miljøkonsekvens-
vurdering. Således har mange bestemmelser om miljøkonsekvensvurdering til hensigt, gen-
nem information om projektets miljømæssige effekter, at tage en beslutning, der kan medvir-
ke til en bæredygtig udvikling (IAIA 1999; UNEP 1987; UNEP 2002; World Bank 1999). 
Worldwide, the EIA process is based upon commonly accepted definitions, con-
cepts, principles and elements of approach. It is important that all those involved in 
the EIA process understand these foundations and how they promote integrated en-
vironment and development decision-making in support of sustainable development 
(UNEP 2002). 
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Ideelt set bør beslutninger, der er taget på grundlag af en miljøkonsekvensvurdering, således 
være i overensstemmelse med de hensigter, der ligger bag begrebet bæredygtig udvikling.  
Hvad begrebet bæredygtig udvikling indebærer, er en længere og mere omfangsrig diskussion 
end vi har tid og plads til her. Vi tør dog godt fastslå, at beslutninger der kan have indflydelse 
på natur og miljø ikke bør forringe økosystemers integritet. Vi spurgte Lisa Palframan, hvilke 
miljøprincipper hun mente, var vigtige for begrebet miljøkonsekvensvurdering: 
Sustainable development - in particular that environmental, economic and social 
objectives should be achieved together in an integrated manner over time and not 
traded off, where economic considerations almost always 'win'. EIA should contri-
bute to sustainable development by ensuring that information about the environmen-
tal consequences of a project is available to decision-makers, alongside information 
about the economic and social consequences that developers are more pro-active in 
providing. (Palframan 2006, personlig kommentar). 
Miljøkonsekvensvurdering skal således være med til at flytte vægten på en beslutning fra at 
være økonomisk bæredygtig til også at være miljømæssig bæredygtig.   
Miljøkonsekvensvurderingen er ideelt set et resultat af den helhedstænkning, som der tilstræ-
bes for netop at kunne opnå bæredygtighed. 
Ideologisk koncept eller politisk værktøj 
Det generelle begreb miljøkonsekvensvurdering kan siges at være et ideologisk koncept som 
det politiske værktøj udspringer af. Det er derfor relevant at skelne mellem miljøkonsekvens-
vurdering som et ideologisk koncept og som politisk reguleringsværktøj. Miljøkonsekvens-
vurdering som ideologisk koncept har som formål at reducere de eventuelle skadelige miljø-
effekter fra et projekt. Miljøkonsekvensvurdering som politisk reguleringsværktøj vil derimod 
ofte have til formål at informere og således fæste sin lid til, at der vil blive taget en miljøven-
lig og bæredygtig beslutning.  
 
Et eksempel på de to slags miljøkonsekvensvurderinger er IAIA’s Best Practice11 og FN’s 
EIA Training Resource Manual12 som begge er retningsgivende konceptafklaringer, uden at 
være retligt bindende, hvorimod EU’s VVM-direktiv er et politisk reguleringsværktøj, som er 
retligt bindende. 
 
Miljøkonsekvensvurdering skal ses som et værktøj til at nedbringe miljøbelastningen fra pro-
jekter. Dog ser vi, at, i overgangen fra ideologisk koncept til politisk værktøj, vægtes denne 
hensigt formuleringsmæssigt stadigt mindre. Dette ses eksempelvis på formålet i henholdsvis 
IAIA’s Best Practice og EU’s VVM direktiv:  
                                                 
11 IAIA har i samarbejde med Institute of Environmental Assessment, England, udviklet principper for Best 
Practice for miljøkonsekvensvurdering. Dokumentet er en tre siders guide til, hvilke overordnede mål og grund-
principper en miljøkonsekvensvurdering bør bygge på samt hvilke dele af proceduren, der bør være centrale.  
12 EIA Training Ressource Manual er FN’s håndbog om miljøkonsekvensvurdering, udarbejdet i forbindelse med 
Espoo-konventionen.  
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- To ensure that environmental considerations are explicitly addressed and incorpo-
rated into the development decision making process;  
- To anticipate and avoid, minimize or offset the adverse significant biophysical, so-
cial and other relevant effects of development proposals; 
- To protect the productivity and capacity of natural systems and the ecological 
processes which maintain their functions; and  
- To promote development that is sustainable and optimizes resource use and man-
agement opportunities (IAIA 1999). 
og i VVM direktivet 
Rådets direktiv 85/337/EØF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og 
private projekters indvirkning på miljøet har til formål at give de kompetente myn-
digheder de oplysninger, der er nødvendige for, at de fuldt informeret om et givet 
projekts sandsynlige væsentlige virkninger på miljøet kan træffe afgørelse herom; 
miljøvurderingsproceduren er et grundlæggende redskab i miljøpolitikken, således 
som den er defineret i traktatens artikel 130 R og i Det Europæiske Fællesskabs fem-
te program for politik og handling i forbindelse med miljøet og bæredygtig udvik-
ling; (Rådets direktiv 97/11/EF). 
På trods af, at det politiske reguleringsværktøj altid bygger på det ideologiske koncept, kan de 
nemt adskille sig, eksempelvis i forbindelse med formuleringer af formål eller den processuel-
le fremgangsmåde. Det er dog vigtigt, at man så vidt muligt er tro mod konceptet i dets an-
vendelse, ellers kan man risikere at miste formålet. Dette vil vi komme nærmere ind på i de 
næste par afsnit.  
Grundlæggende kriterier og proceduretrin  
For at det politiske værktøj kan kaldes en miljøkonsekvensvurdering og efterkomme formålet 
om at forebygge og begrænse forurening af natur og miljø, kan der peges på nogle kriterier 
herunder krav til proceduren, som bør være til stede.  
 
Hvis det politiske værktøj er sat sådan sammen, at målet om en miljørigtig beslutning ikke er 
udtrykt direkte i loven, men beror på fyldestgørende information om miljøtilstanden før og 
efter projektet, så er en hensigtsmæssig proces central. Sandsynligheden for en miljørigtig 
beslutning kan forøges ved anvendelse af en procedure, der sigter mod total oplysning. De 
udpegede kriterier og proceduretrin i dette afsnit har til formål at belyse, hvilken plads afvær-
geforanstaltninger og opfølgning af disse har i det generelle begreb miljøkonsekvensvurde-
ring. Således benytter vi ikke alle de udpegede kriterier og processer som analyseramme, men 
blot dem, som relaterer sig til afværgeforanstaltninger og opfølgning af disse.  
 
Følgende gennemgang af elementerne i processen for en miljøkonsekvensvurdering er igen 
baseret på IAIA’s Best Practice og FN’s EIA Training Resource Manual. Der er stort sam-
menfald i de elementer, de to dokumenter fremstiller som centrale for processen (se figur 4.1 
og 4.2). 
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FN: EIA Process 
• Public involvement  
• Screening  
• Scoping  
• Impact analysis  
• Mitigation and impact management  
• Reporting  
• Review of EIA quality  
• Decision making  
• Implementation and follow up  
 
    Figur 4.1. FN’s EIA proces (UNEP 2002).    Figur 4.2. IAIA’s EIA proces (IAIA 1999, part 2.3). 
Vi vil følgende uddybe de overordnede procestrin i en miljøkonsekvensvurdering.  
A. Screening 
I screeningen besluttes det om, og på hvilket niveau, et projekt skal igennem en miljøkonse-
kvensvurderingsproces. Screeningen kan være med til at skabe grundlaget for en senere sco-
ping. Det fastslås i denne del af processen, om projektet har en eventuel væsentlig skadevirk-
ning på det omgivende miljø og i så tilfælde må gennemgå en reel miljøkonsekvensvurdering.  
B. Scoping 
Scopingen eller problemidentifikationen sætter fokus på hvilke parametre, der skal undersø-
ges til bunds i en fremtidig redegørelse for miljøkonsekvenser. En vigtig del af scopingen er 
desuden at udpege, de områder projektet ikke vil have en effekt på. Således er der, i denne del 
af processen, meget tid at spare for myndighederne, hvis der stilles en korrekt prognose. Of-
fentlig inddragelse spiller en vigtig rolle i scopingen. Offentligheden bør være inviteret til at 
give et bud på, hvilke følger af projektet, der bør sættes fokus på. Som det ses af figur 4.1 og 
4.2 har IAIA proceduren vurdering af alternativer som et selvstændigt proceduretrin, hvor-
imod FN’s proces indarbejder det som en del af scoping-fasen og selve redegørelsen. Således 
er det første led i en scoping at komme frem til det mindst miljøbelastende alternativ.  
C. Redegørelse for miljøkonsekvenser  
Miljøkonsekvensvurderingen skal munde ud i en redegørelse, som synes at være essensen af 
proceduren. Det er her, den påtænkte aktivitets formål og gøren samt hvilke skadelige effekter 
den kan tænkes at have, skal dokumenteres. Vigtige parametre i denne del af opgaven er for-
udsigelsen og vurdering af væsentligheden af de skadelige effekter. Der synes at være to ben i 
redegørelsen, nemlig konsekvensvurderingen (impact analysis) og afværgeforanstaltninger og 
opfølgning af disse (mitigation and impact management).  
IAIA: Operating Principles 
• Screening  
• Scoping   
• Examination of alternatives  
• Impact analysis  
• Mitigation and impact management   
• Evaluation of significance  
• Preparation of environmental impact state-
ment (EIS) or report 
• Review of the EIS  
• Decision making  
• Follow up  
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Konsekvensanalysen er en identifikation eller forudsigelse af de eventuelle skadelige miljøef-
fekter, som projektet medfører. Der vurderes på de parametre, som er blevet udpeget via sco-
pingen. Der skal desuden forekomme en sammenligning af forskellige alternatives miljøbe-
lastning, herunder noaction alternative eller 0-alternativet, samt hvordan miljøbelastningen 
søges afværget i de forskellige eksempler.  
Afværgeforanstaltninger og opfølgning af disse (mitigation and impact management) er plan-
lægning af afværgeforanstaltningerne samt indarbejdelse af mål for disse i en forvaltningsplan 
for den pågældende aktivitet. 
 
De fleste undersøgelser starter med et meget bredt miljøbegreb, som efter scopingen gerne 
skulle indsnævres. Størstedelen af vejledningerne i forbindelse med miljøkonsekvensvurde-
ringer opstiller et bredt miljøbegreb, som indeholder overvejelser om:  
 
• Menneskelig sundhed og sikkerhed 
• Flora, fauna, økosystemer og biodiversitet 
• Jord, vand, luft, klima og landskab 
• Anvendelse af land, naturressourcer og råmaterialer 
• Beskyttede naturområder, særligt udpegede områder 
• Historisk- og kulturelt beskyttede områder, kulturarv 
 
Den påtænkte projekts mulige konsekvenser for disse elementer bør beskrives – både de di-
rekte og de indirekte, sammenspillet mellem de nævnte parametre og den kumulative effekt. 
Det er vigtigt at forudsigelsen og vægtningen af de skadelige konsekvenser, som ikke kan 
afværges, bliver indlysende og gennemsigtigt behandlet, idet disse vægtninger meget ofte er 
yderst subjektive; hvor det ofte er nemt at blive enige om konsekvensen, kan det være svært at 
blive enige om væsentligheden af konsekvensen.  
D. Evaluering af redegørelsen 
Når redegørelsen er udarbejdet bør der inviteres til “samråd”, hvor de berørte parter og andre 
med interesse i sagen kan få lov til at komme med deres mening om, hvorvidt redegørelsen 
kommer ordentligt og sagligt ind på de parametre, der blev udpeget under scopingen. 
E. Beslutningsproces  
Den endelige beslutning skal tage hensyn til alt det indhentede materiale om sagen og stille 
krav og vilkår i tilknytning til projektet, som kan reducere miljøbelastningen. Beslutningen 
kan i princippet være en beslutning mellem forskellige alternativer, men falder oftest som en 
beslutning om afslag eller godkendelse. 
F. Opfølgning og overvågning af miljøkonsekvenser 
I denne fase undersøges, om de konsekvensanalyser, som tidligere blev udført, holder stik. 
Der ses på om de afværgeforanstaltninger, der er implementeret, har en virkning ude i naturen 
og hvis ikke, aftales der nye og måske flere afværgeforanstaltninger. Hvis det således fore-
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kommer, at der er utilsigtede miljømæssige konsekvenser, skal det være muligt at ændre prak-
sis således, at disse konsekvenser bliver reduceret eller elimineret. Desuden skal denne op-
følgning være med til at forbedre den fremtidige procedure for miljøkonsekvensvurdering og 
på samme tid forbedre vores evne til at forudse effekter på miljøer.  
G. Offentlig inddragelse og afværgeforanstaltninger 
Som det kan ses på figur 4.3, bør denne fase indgå flere forskellige steder, på flere forskellige 
tidspunkter. Afværgelsesbegrebet og den offentlige deltagelse bliver stillet centralt i hele pro-
ceduren. I en idealiseret proces er de enkelte trin led i en cyklisk proces, hvorved der åbnes op 
for de stadige forsøg på at reducere de potentielle negative effekter af et givent projekt, altså 
afværgeforanstaltningerne. Der skabes således et element af gentagelse i processen, hvorfor 
nye oplysninger og afværgeforanstaltninger hele tiden kan inddrages. 
 
 
           Figur 4.3. Generaliseret proces for miljøkonsekvensvurdering (modificeret efter UNEP 2002). 
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Det er vigtigt at pointere, at afværgeforanstaltninger og opfølgning af disse har et selvstændigt 
procestrin i både IAIA’s Best Practice og FN’s EIA Training Resource Manual. Dette under-
streger betydningen af afværgeforanstaltninger for miljøkonsekvensvurdering.  
 
Disse proceduretrin er at genkende i Westerlund (1996), hvor der i artiklen ”Genuine Envi-
ronmental Impact Assessments (EIA) and a Genuine EIA Concept” opstilles syv grundlæg-
gende kriterier for, hvordan et ”ægte” miljøkonsekvensvurderingsbegreb ser ud. Der er her 
tale om kriterier, hvoraf nogle af dem udmøntes gennem proceduren, mens andre bør være til 
stede i grundlaget for implementeringen. De syv kriterier kan ses i figur 4.4.  
 
Figur 4.4. Kriterier som en miljøkonsekvensvurdering bør indeholde (Westerlund 1996). 
 
Afsnittets omtalte proceduretrin og kriterier for miljøkonsekvensvurdering skal være med til 
at demonstrere, hvilke rolle afværgeforanstaltninger spiller i det generelle begreb miljøkonse-
kvensvurdering. I de følgende afsnit vil vi således fokusere på afværgeforanstaltninger og 
deres opfølgning. 
Afværgeforanstaltninger 
I de fleste projekters tilfælde bliver det vurderet, at det er af stor samfundsmæssig betydning 
at projektet bliver gennemført. Derfor er det vigtigt at interessere sig for hvilke afværgeforan-
staltninger, der kan knyttes til et projekt.  
 
Beslutningsgrundlagskriteriet: Miljøkonsekvensvurderingen skal foretages forud for en vedtagelse 
om et projekts fremtid, og derved danne grundlag for beslutningen. 
Resultatkriteriet eller måske kunne man sige ”formålskriteriet” betyder, at der skal være et veldefine-
ret formål med den pågældende handling. Hvis der findes et veldefineret formål, er det muligt at se på 
alternative løsninger, som samtidig lever op til projektets oprindelige formål. Kriteriet lægger sig såle-
des tæt op til Alternativkriteriet;  
Alternativkriteriet betyder en undersøgelse af, om der kan opnås det samme resultat eller formål ved 
hjælp af en anden og måske mindre miljøskadelig tilgang. En vurdering af nul-alternativet bør være del 
af denne undersøgelse.   
Miljøeffektkriteriet: En helhedsanalyse af alle væsentlige miljøeffekter, hvori der indgår overvejelser 
i relation til begrænsning af disse miljøeffekter (afværgeforanstaltninger) 
Vægtningskriteriet: Førnævnte beskrivelse af miljøeffekter skal være anvendelig med henblik på en 
afvejning mod andre faktorer, fx socioøkonomiske overvejelser, hvorved der kan træffes beslutning på 
et helhedsorienteret grundlag (et bredt miljøbegreb).  
Granskningskriteriet: Der skal skabes mulighed for, at miljøkonsekvensvurderingen ”tjekkes” og at 
kvaliteten dermed højnes med tiden. Her er fx offentlighedsfasen og medborgerindflydelsen en central 
del. 
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Miljøkonsekvensvurderinger defineres i IAIA Best Practice som:  
The process of identifying, predicting, evaluating and mitigating the biophysical, so-
cial, and other relevant effects of development proposals prior to major decisions be-
ing taken and commitments made. (IAIA 1999, part 2.1). 
Og et af formålene med miljøkonsekvensvurderinger er i følge IAIA at undgå, nedbringe og 
neutralisere miljøbelastninger fra foreslåede projekter. 
 
Hvis formålet er at forudsige, for således at afværge en miljømæssig forringelse, så må afvær-
geforanstaltninger være indbegrebet af miljøkonsekvensvurdering (Glasson et al. 1999; Wood 
2003; Tinker et al. 2005). Afværgeforanstaltninger er den funktion, som skal være med til, at 
proceduren lever op til målsætningen og at gennemføre projekter med begrænsede miljøbe-
lastninger. I afværgeforanstaltninger er der selvsagt et forebyggende perspektiv, men de skal 
samtidig være centrale både før, efter og igennem hele proceduren (Tinker et al. 2005; Glas-
son et al. 1999). 
 
Hensigten med afværgeforanstaltninger er at identificere og implementere løsningsmodeller 
for de problemer, der opstår i forbindelse med en projektansøgning. Afværgeforanstaltninger 
betyder således at komme frem til de bedste muligheder for at undgå, nedbringe eller neutrali-
sere konsekvenserne fra projektet. 
 
Formålet med afværgeforanstaltninger er ifølge FN (UNEP 2002):  
 
• at finde på alternative måder at gøre tingene på 
• at forbedre de miljømæssige samt sociale fordele som projektet kan have 
• at undgå, nedbringe eller neutralisere negative miljøkonsekvenser 
• at sikre, at de tilbageværende negative miljøkonsekvenser bliver på et accep-
tabelt niveau  
 
Der findes mange forskellige typer af afværgeforanstaltninger, men alle foranstaltninger inde-
bærer specifikke tiltag for at hindre, undgå, afbøde, nedbringe, reducere, neutralisere eller 
kompensere negative miljøeffekter. De er alle tiltag til at afværge miljøproblemer, der kan 
opstå i forbindelse med projekter. De mange betegnelser vidner om et behov for forskellige 
afværgeforanstaltninger i forskellige faser af projektets livscyklus.  
 
I FN’s EIA Training Resource Manual og EU’s VVM-direktiv betegnes afværgeforanstalt-
ninger som at undgå, nedbringe og neutralisere. Disse betegnelser for afværgeforanstaltnin-
ger vil vi benytte i vores analyse af, om afværgeforanstaltninger er robuste eller ikke robuste.  
De tre løsningsmodeller har forskellige grader af effektivitet som afværgeforanstaltning, og 
der er forskellige tidspunkter i processen, hvor det er mest hensigtsmæssigt at implementere 
dem. Derfor opstilles de hierarkisk som vist på figur 4.5. 
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Figur 4.5. Metoder til afværgeforanstaltninger opstillet hierarkisk. Modificeret efter (UNEP 2002). 
 
Undgå 
At undgå uhensigtsmæssige miljøkonsekvenser er selv sagt det optimale. Nogle af løsnings-
modellerne kunne komme i form af afslag eller omskrivning af projekter. Undgåelse som løs-
ningsmodel bør ideelt set tænkes ind i projektet, mens projektet stadig kun er en idé. Det vil 
sige, at i den proces, hvor bygherre fastlægger om projektet skal være, hvor det skal være og 
hvordan det skal se ud, skal afværgelsen gå i gang. Der laves eksempelvis om på placeringen, 
således at der vælges en placering ud fra, hvad der giver mindst mulig gene for omgivelserne.   
 
Nedbringe/ reducere  
Når bygherre har taget beslutning om formatet af sit projekt, vil det formentlig stadig have 
konsekvenser for omgivelserne. At nedbringe eller reducere de uhensigtsmæssige konsekven-
ser, som problemidentifikationen har vist, at projektet har, kan eksempelvis være at indføre 
renere teknologi i produktionen. Nedbringelse som afværgeforanstaltning bør således indfinde 
sig umiddelbart efter problemidentifikationen (scopingen).  
Hvis det drejer sig om en udvidelse af et projekt, hvor der allerede er pådraget miljøet en væ-
sentlig belastning, bør denne løsningsmodel kunne have et reducerende element i sig. Der bør 
så vidt muligt stilles vilkår om en reduktion i forhold til hele det sammenhængende projekt. 
Hvis ikke belastningen fra hele det sammenhængende projekt vurderes og afværges som en 
helhed, bliver miljøbelastningen hverken nedbragt eller reduceret. Samlet set sker der til gen-
gæld en forøgelse af belastningen, idet kun forøgelsen bliver nedbragt.  
 
 
Foretrukne  
løsninger  
Undgå 
Nedbringe/reducere 
Neutralisere 
Mindst  
foretrukne  
løsninger 
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Neutralisere  
Denne løsningsmodel dækker over restaurering og kompensation, i betydningen at rette op på 
de problemer, man utilsigtet er endt i. Denne form for afværgeforanstaltning bør være en lø-
bende del af projektets livscyklus, dog bør den ikke indgå som første løsningsmulighed i pro-
jektfasen. Man bør altid forsøge at undgå eller alternativt nedbringe miljøbelastninger som det 
første. Når projektet ligger så fast, at mulighederne for at undgå forsvinder, tages nedbringelse 
eller neutralisering i brug. Det er den mindst attraktive udvej for en løsning på de forventede 
problemer og vil ofte være en end-of-pibe løsning. Det drejer sig i praksis om restaurering, 
pleje, oprydning, kompensation eller relokalisering af de naturværdier, som er blevet ødelagt.     
 
Lisa Palframan mener ligeledes at neutralisering bør være sidste udvej: 
Mitigation is an approach which aims to avoid negative impacts as the priority, then 
reduces those that cannot be avoided and only resorts to compensation once all other 
options have been exhausted. Compensation is fundamentally different to mitigation 
- it provides alternative habitats (or other measures) that offset residual negative ef-
fects remaining after all attempts to mitigate impacts on the site have been ex-
hausted. (Palframan 2006, personlig kommentar). 
I analysen af de 11 danske VVM redegørelser i kapitel 6 benytter vi os blandt andet af oven-
stående kategorisering, til at vurdere robustheden af de afværgeforanstaltninger vi finder i de 
udvalgte sager. Det er vigtigt at understrege, at vi benytter os af disse kategorier i forbindelse 
med en undersøgelse af projekter, der er i deres livscyklus’ første fase. Derfor vil neutralise-
ring blive vurderet som mindre hensigtsmæssigt, da vi som ovenfor nævnt betragter denne 
form for afværgeforanstaltning som noget, der hører til i en senere del af projektets livscy-
klus. At Palframan (2006) desuden fremhæver neutralisering som uhensigtsmæssig, under-
streger denne pointe.  
Opfølgning af afværgeforanstaltninger 
At undgå eller nedbringe de uhensigtsmæssige konsekvenser af et fremtidigt projekt lyder 
flot, men hvad ved vi egentligt om implementeringen af disse afværgeforanstaltninger? Bliver 
de reelt til andet end forslag på et stykke papir? Tinker et al. (2005) har over perioden 1988-
2003 undersøgt udviklingen i fire engelske regioner, med fokus på hvor mange af de afværge-
foranstaltninger, der foreslås i et VVM dokument, ender som retlige forpligtigelser. Undersø-
gelsen viste at kun 50 % af alle afværgeforanstaltninger endte i et retligt bindende dokument 
(Tinker et al. 2005).  
 
Dette får flere interessenter til at opfordre til, at afværgeforanstaltninger integreres i projektet 
på en hensigtsmæssig måde, på det rette tidspunkt og med en hensigtsmæssig retlig bindende 
aftale (Marshall 2001; Sánchez & Gallardo 2005; Tinker et al. 2005; Wood 2003). Diskussio-
nen om effektiviteten af miljøkonsekvensvurdering synes pludselig at ændre sig fra at fokuse-
re på en korrekt proces og konsekvensforudsigelse til en diskussion om resultater og en for-
valtning af de rigtige frem for de vurderede miljøkonsekvenser (Arts et al. 2001; Sánchez & 
Gallardo 2005; Wende et al., 2005). Det er en diskussion, som allerede i 1997 har været berørt 
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af Bailey i ”Environmental Impact assessment and Management: an underexplored rela-
tionship” hvor han bekymrede sig over en manglende sammenhæng mellem miljøkonse-
kvensvurdering og regulering:  
The Linkage between assessment and management is a perceived deficiency in theo-
retical literature” (Bailey 1997). 
FN kalder som nævnt opfølgning af afværgeforanstaltninger for impact management. Impact 
management skal forstås som en integreret og sideløbende proces, der skal løse de miljømæs-
sige problemstillinger, der opstår inden, under, efter og løbende under processen. Hensigten 
med impact management er (UNEP 2002): 
 
• at sikre at de valgte løsningsmodeller bliver implementeret 
• at igangsætte planer for procedurer og systematikker til opnåelse af dette 
• at overvåge effektiviteten af løsningsmodellerne 
• at tage de nødvendige foranstaltninger, hvis der forekommer utilsigtede kon-
sekvenser  
 
Både IAIA’s Best Practice og FN’s EIA Training Resource Manual har et trin i processen 
som betegnes ”mitigation and impact management” (se figur 4.1 og 4.2), hvor der ikke alene 
skal gøres rede for de afværgeforanstaltninger, der knytter sig til projektet, men også skal op-
stille en såkaldt management plan for, hvordan de pågældende afværgeforanstaltninger kom-
mer i spil, hvordan man senere har tænkt sig at genoverveje dem og deres effektivitet og hvad 
der vil blive gjort ved eventuelle uforudsete miljøproblemer (IAIA 1999; UNEP 2002). I 
Espoo-konventionen kræves der en “Post-project analysis” som er en overvågning af de for-
hold, der blev behandlet i miljøkonsekvensvurderingen og især de aftalte afværgeforanstalt-
ningers virkning på de spåede miljøproblemer (UNECE 1991, appendiks V). I IAIA’s best 
practice møder vi ordet ”follow up”: 
Follow up - to ensure that the terms and condition of approval are met; to monitor 
the impacts of development and the effectiveness of mitigation measures; to 
strengthen future EIA applications and mitigation measures; and, where required, to 
undertake environmental audit and process evaluation to optimize environmental 
management. It is desirable, whenever possible, if monitoring, evaluation and man-
agement plan indicators are designed so they also contribute to local, national and 
global monitoring of the state of the environment and sustainable development.” 
(IAIA, 1999, part 2.3) 
Her ser vi ”follow up” ikke nødvendigvis kun som et tilsyn, hvor det tjekkes, om de vilkår, 
der eksempelvis er skrevet ned i en miljøgodkendelse, bliver overholdt. ”Follow up” udvider 
begrebet tilsyn til at omfatte overvågning af hele processen; hvad er der sket med de forudsete 
miljøproblemer og var de igangsatte afværgeforanstaltninger i stand til at komme omkring 
dem; er der opstået nye problemstillinger i mellemtiden og kan måden, hvorpå vi forvalter 
projektets miljøproblemer, optimeres? Denne form for ”follow up” gør det muligt gennemgå-
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ende at evaluere værktøjet miljøkonsekvensvurdering for således med tiden at blive bedre til 
at komme miljøproblemer til livs. 
Follow up can include environmental management systems / plans, auditing and 
monitoring. Follow-up is vital to ensure that mitigation measures are effective in re-
ducing adverse impacts, and to identify where additional mitigation might be 
needed. It can provide information for similar projects so that decision-makers have 
better information about whether those projects are likely to be damaging with / 
without mitigation (Palframan 2006, personlig kommentar). 
Uden en form for opfølgning på afværgeforanstaltninger kan miljøkonsekvensvurdering nemt 
ende som papirnusseri, som aldrig når at blive til en håndterbar forvaltning til gode for miljø-
et. Desuden åbner det op for en overvågning af de iværksatte afværgeforanstaltnings virkning 
på miljøet. Muligheden for at stille vilkår om afværgeforanstaltninger og deres overvågning 
skal sørge for en regulering af en miljøbelastning. Der er altså en åbenlys og afgørende sam-
menhæng mellem afværgeforanstaltninger og ”follow up”. 
Retlige krav i forbindelse med afværgeforanstaltninger 
Men hvordan ser det egentligt ud med de retlige rammer for indførelsen af afværgeforanstalt-
ninger? Er der i EU indføjet krav til afværgeforanstaltninger, eller er formuleringerne så vage, 
at der reelt ikke foreligger retligt bindende grundlag, der fastholder bygherre at iværksætte de 
foreslåede afværgeforanstaltninger? I den engelske regulering af VVM-direktivet hørte vi 
tidligere, at 50 % af alle foreslåede afværgeforanstaltninger aldrig endte i et retligt bindende 
dokument (Tinker et al. 2005). I Danmark har vi mulighed for at fastholde afværgeforanstalt-
ninger for de store virksomheder via retligt bindende vilkår i en miljøgodkendelse. 
 
I Espoo-konventionen synes afværgeforanstaltninger at indtage en central plads. Udover at 
påtænkte afværgeforanstaltninger skal beskrives i ansøgningsmaterialet, er begrænsning af 
væsentlige negative miljøeffekter nævnt i præamblen således: 
Mindful of the need and importance to develop anticipatory policies and of prevent-
ing, mitigating and monitoring significant adverse environmental impact in general 
and more specifically in a transboundary context (UNECE 1991). 
Derudover findes der i artikel 2 (1) en generel forpligtigelse for medlemsstaterne til at iværk-
sætte hensigtsmæssige foranstaltninger: 
The Parties shall, either individually or jointly, take all appropriate and effective 
measures to prevent, reduce and control significant adverse transboundary environ-
mental impact from proposed activities (UNECE 1991). 
Espoo-konventionen forlanger desuden, som del af informationskravet, en beskrivelse af ”mi-
tigation measures” for at holde negative miljøeffekter på et minimum (UNECE 1991, Appen-
dix II e). Forpligtigelsen til at dokumentere afværgeforanstaltningernes effekt kommer til syne 
i konventionens appendiks V.  
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Monitoring compliance with the conditions as set out in the authorization or ap-
proval of the activity and the effectiveness of mitigation measures. (UNECE 1991, 
Appendiks V a). 
I den fase, som benævnes “Post-project analysis”, stilles der nemlig krav til en overvågning af 
opfyldelsen af beslutningsvilkår og af effektiviteten af de iværksatte afværgeforanstaltninger. 
En overvågning af opfyldelse af beslutningsvilkår må nødvendigvis betyde, at der findes be-
slutningsvilkår at overvåge. (Anker 1996; UNECE 1991). Det er blandt andet forpligtigelsen 
om opfølgning på afværgeforanstaltningernes effekt, der gør, at afværgeforanstaltninger synes 
at have en central plads i konventionen.  
 
I EU’s VVM-direktiv er der på samme måde krav til en beskrivelse af afværgeforanstaltnin-
ger, men der er ingen krav til, at de bliver til andet end en beskrivelse. I EU's VVM-direktiv 
er afværgeforanstaltninger således omfattet af minimumsoplysningskravet, hvor der skal fore-
komme; 
- a description of the measures envisaged in order to avoid, reduce and, if possible, 
remedy significant adverse effects (Rådets direktiv 97/11/EF, art. 5(3)). 
Det, der kan lægges vægt på her er, at til forskel fra Espoo-konventionen, så kræver VVM-
direktivet altså blot en beskrivelse af de påtænkte foranstaltninger, hvor konventionen kræver 
passende og effektive foranstaltninger, med efterfølgende overvågning, for at sikre en ned-
bringelse af negative miljømæssige effekter. Derudover findes der som nævnt intet i VVM-
direktivet, der afkræver myndighederne en efterfølgende overvågning af projektets faktiske 
miljøeffekter.  
Endvidere lægger EU’s VVM-direktiv ikke op til afværgeforanstaltninger som et selvstændigt 
proceduretrin, men taler i stedet om afværgeforanstaltninger som en del af andre proceduretrin 
(European Commission 2001). Dette er i sig selv tankevækkende. 
Miljøkonsekvensvurdering i Danmark 
For at se på miljøkonsekvensvurdering i Danmark er det, i specialets sammenhæng, relevant 
at se på miljøkonsekvensvurdering specielt for landbruget. Landbruget har indtil nu været 
reguleret af forskellige instanser, og reguleringens genstand har heller ikke været den samme: 
Regulering af anlæggets lokalisering er sket med hjemmel i Planloven, hvor regulering af 
driften er sket med hjemmel Miljøbeskyttelseslovens kapitel 5. Dette har resulteret i en god-
kendelse i forhold til driften og en godkendelse i forhold til arealplanlægning. I det følgende 
gives en introduktion til dette. 
VVM-reglerne 
Da Danmark implementerede VVM-direktivet skete det hovedsageligt via Planlovens § 6 og 
den såkaldte Samlebekendtgørelses kapitel 2 samt bilag 1, 2 og 3. Det blev fastsat, at region-
planen skal indeholde retningslinier for placering og udformning af større projekter, som kan 
have en væsentlig påvirkning på miljøet. Disse retningslinier skal følges af en redegørelse 
bestående af en miljøkonsekvensvurdering – en VVM-vurdering.  
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Baggrunden herfor var at man mente, at direktivet allerede var tilgodeset i den eksisterende 
danske miljø- og planlovgivning, og at det dermed ikke var nødvendigt med en særskilt 
VVM-lov. På denne måde søgte man at sikre den tættest mulige kobling til det allerede bestå-
ende afvejningsinstrument.  
 
Planloven angår fremtidige aktiviteter og kan ikke gribe ind i eksisterende lovlig anvendelse. 
Amterne kan som planlovsmyndighed stille rammer for udviklingen af et område, men ikke 
diktere præcise vilkår for benyttelsen af eksempelvis privatejede områder. Disse overordnede 
rammer bliver stillet via regionplanen, som blandt andet indeholder arealreservationer for 
specifikke områder i amtet. Når et projekt finder sted, som indebærer ændring af disse areal-
reservationer (eksempelvis en udvidelse af en svineproduktion) skal amtet lave et regionplan-
tillæg, således at projektet ikke strider imod regionplanens retningslinier. Ifølge formålsbe-
stemmelserne i Planloven skal planlægningen forene ”de samfundsmæssige interesser i areal-
anvendelsen og medvirke til at værne om landets natur og miljø, så samfundsudviklingen kan 
ske på et bæredygtigt grundlag og i respekt for menneskets livsvilkår og for bevarelsen af 
dyre- og planteliv” (Planloven 2004). 
Miljøgodkendelser 
Miljøgodkendelser spiller også en væsentlig rolle i forbindelse med reguleringen af store svi-
nebedrifter. Siden den første Miljøbeskyttelseslov trådte i kraft i 1974, har der i Danmark ek-
sisteret individuelle miljøgodkendelser af industriens punktkilder. Dette har bestået i at for-
håndsgodkende nye virksomheder og stille påbud til eksisterende virksomheder. Systemet 
blev etableret med inspiration fra den svenske ”miljöskyddslagen” fra 1969 (Schroll 1994; 
Basse 1999).  
 
Et af formålene med Miljøbeskyttelsesloven er at begrænse forurening. Loven er primært en 
forvaltningslov, hvor man i princippet forbyder al forurening, medmindre der er givet god-
kendelse til den. I dag gives en godkendelse med hjemmel i Miljøbeskyttelseslovens § 33, 
hvilket giver en retsbeskyttelse for virksomheden på 8 år. Dog er der mulighed for at afværge 
eller begrænse væsentlig forurening fra eksisterende aktiviteter ved at give påbud eller forbud 
til produktionen via lovens § 41a. Påbud eller forbud kan bl.a. ske, hvis: 
1) der er fremkommet nye oplysninger om forureningens skadelige virkning, 
2) forureningen medfører miljømæssige skadevirkninger, der ikke kunne forudses 
ved godkendelsens meddelelse, 
3) forureningen i øvrigt går ud over det, som blev lagt til grund ved godkendelsens 
meddelelse, 
4) væsentlige ændringer i den bedste tilgængelige teknik skaber mulighed for en be-
tydelig nedbringelse af emissionerne, uden at det medfører uforholdsmæssigt store 
omkostninger […] (Miljøbeskyttelsesloven § 41a). 
Efter implementeringen af EU’s IPPC-direktiv i 1999 har miljøgodkendelsen skullet indehol-
de vilkår, der sikrer, at direktivets formål opfyldes. Direktivet har til formål at skabe en inte-
greret forebyggelse og bekæmpelse af forurening fra særlige aktiviteter. Vilkårene i godken-
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delsen skal sikre beskyttelse af luft, jord og vand, så der opnås et højt beskyttelsesniveau for 
miljøet som helhed. Hvis dette ikke er muligt, skal der meddeles afslag.  
Best Available Technology - BAT 
I forbindelse med godkendelsen kan og skal der ifølge direktivet stilles krav til virksomhe-
dens forurening, med grundlag i et af IPPC-direktivets bærende principper, Best Available 
Technology13 (BAT).  
BAT indebærer, at der skal anvendes den mest effektive og avancerede teknik, som aktuelt er 
praktisk egnet med henblik på at forhindre eller begrænse emissioner og indvirkning på mil-
jøet som helhed. Samtidig skal teknikken være tilgængelig ved at være udviklet i en målestok, 
der medfører, at den kan anvendes på økonomisk og teknisk mulige vilkår. Det økonomiske 
aspekt i BAT er ifølge Basse (1999) en modificering af princippets ambitiøse målsætning og 
kan betegnes som princippet om den bedst tilgængelige teknologi på et økonomisk rimeligt 
grundlag (Basse 1999).  
 
BAT-kravet er ufravigeligt. Det vil sige, at hvis anlægget er placeret et sted, hvor det omgi-
vende miljøs bæreevne er robust, skal emissionsgrænseværdierne alligevel baseres på BAT. 
Sagt på en anden måde må der ikke tillades mere forurening, end den bedste tilgængelige tek-
nologi foreskriver – også selv om det vurderes, at de lokale miljøforhold kan tåle det (Basse 
2002). 
Vilkårsfastsættelse på baggrund af en VVM-vurdering 
Som det foregår i Danmark skal en miljøkonsekvensvurdering (eller VVM-vurdering) på sto-
re svinebrug leve op til Planloven, mens de aftalte afværgeforanstaltninger skal fastholdes via 
Miljøbeskyttelseslovens miljøgodkendelse. Miljøkonsekvensvurderingsprocessen bliver der-
ved som følger:  
 
? VVM-redegørelse: Amtet peger på miljøproblemer og stiller forslag til afværgefor-
anstaltninger i en VVM-redegørelse.  
? Regionplantilllæg: Projektet bliver vedtaget ved et regionplantillæg med region-
planretningslinjer gældende for myndigheden.  
? Miljøgodkendelse: Kommunen vedtager en miljøgodkendelse, hvori afværgeforan-
staltningerne eventuelt gøres retligt bindende.  
 
Ideelt set skulle VVM-redegørelsen således lægge op til alle nødvendige afværgeforanstalt-
ninger, som efterfølgende blot skrives ind som bindende vilkår i miljøgodkendelsen. Det er 
dog alligevel ikke tilfældet. VVM i Danmark og EU er nemlig ”anlægsorienteret”, hvilket 
betyder, at det i højere grad er selve anlægget og placeringen af dette, der skal tages i betragt-
ning frem for selve driften.  Dette skal ses i forlængelse af, at EU’s VVM-direktiv hovedsage-
                                                 
13 På dansk: Bedste tilgængelige teknik 
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ligt er tænkt til at skulle regulere store anlæg som eksempelvis infrastrukturanlæg, hvor der 
ikke er det samme element af en løbende drift, som der er på et landbrug (Tyge Kær 2006, 
personlig kommentar).  
 
Som modstykke til dette definerer Espoo-konventionen vurderingsgenstanden som en “aktivi-
tet”. Der er således krav om: A description of the proposed activity and its purpose (UNECE 
1991). Altså en beskrivelse af noget dynamisk, nemlig aktiviteten, hvilket i højere grad kan for-
tolkes som værende både anlæg, arealer og driften af disse.  
 
På trods af VVM-direktivets snævre anlægsbegreb vurderes driften dog alligevel i de danske 
VVM-redegørelser for svinebrug, da det er et væsentligt element i vurderingen af miljøpå-
virkningerne fra et landbrug. Praksis i dag ligger således i princippet lidt udenfor, hvad lovens 
rammer egentlig foreskriver – mere i tråd med Espoo-konventionens hensigter. 
 
Miljøbeskyttelsesloven, herunder IPPC, anvender ikke det samme ”anlægsbegreb”, men et 
virksomhedsbegreb, som går mere på den tekniske del af produktionen, herunder driften. Så-
ledes kan der her stilles vilkår til driften. Men derimod kan der ikke stilles vilkår til de land-
skabelige forhold, fordi Miljøbeskyttelsesloven beskæftiger sig med ”forurening”, hvorimod 
Planloven beskæftiger sig med et bredere miljøbegreb, herunder landskabspåvirkninger. 
 
Der er således hverken en klar afgrænsning af eller samstemmende overlap mellem, hvad Mil-
jøbeskyttelsesloven og VVM via Planloven kan regulere. Det gør, at der opstår problemer i 
forbindelse med vilkårsfastsættelsen, især i forbindelse med landskabelige forhold. Dette kan 
teoretisk set også være en årsag til manglende afværgeforanstaltninger i den danske miljøkon-
sekvensvurderingspraksis. Med den nye Husdyrlov i 2007 bliver miljøgodkendelsen og 
VVM-redegørelsen integreret og samtidig bliver det klargjort, hvordan arealanvendelsen kan 
reguleres. 
 
Set i lyset af de forestående ændringer, der kommer med Husdyrloven, den allerede gældende 
praksis og fordi vi tager udgangspunkt i det generelle begreb miljøkonsekvensvurdering, vil 
både anlæg, arealer og drift være genstand for den videre analyse i rapporten. Dette er endvi-
dere i tråd med Espoo-konventionens begreb ”aktivitet”. 
Delkonklusion  
Vi har i dette kapitel søgt at definere det generelle begreb miljøkonsekvensvurdering.  
Vi har argumenteret for, at afværgeforanstaltninger og deres opfølgning er en central del af 
miljøkonsekvensvurdering, og derfor bør være et krav til processen. I den forbindelse har vi 
set, at både IAIA’s Best Practice og FN’s EIA Training Resource Manual inddrager afværge-
foranstaltninger og opfølgning af disse som en selvstændig del af processen, nemlig som ”mi-
tigation and impact management”. Vi uddrager desuden, at begrebet miljøkonsekvensvurde-
ring er sammensat af en række kriterier, herunder miljøeffektkriteriet og opfølgningskriteriet, 
som begge er relevante i specialets sammenhæng. De lægger begge op til, at der i enhver mil-
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jøkonsekvensvurdering bør være overvejelser om afværgeforanstaltninger og opfølgning af 
disse. 
 
Afværgeforanstaltninger skal ifølge FN være med til at sikre en forbedring af de miljømæssi-
ge og sociale fordele, som projektet kan have, at undgå, nedbringe eller neutralisere uhen-
sigtsmæssige miljøkonsekvenser samt at sørge for, at de tilbageværende uhensigtsmæssige 
miljøkonsekvenser bliver på et acceptabelt niveau (UNEP 2002). 
 
Vi har dermed valgt at karakterisere afværgeforanstaltninger ud fra; at undgå, nedbringe eller 
neutralisere miljøbelastninger. Alle tre dele har deres fordelagtige plads i et projekts livscy-
klus, men grundet genstandsfeltet i vores analyse (den indledende fase af et projekt) anser vi 
undgå som den mest hensigtsmæssige foranstaltning og neutralisere som den mindst hen-
sigtsmæssige.  
 
Vi er kommet frem til, at der uden en form for overvågning eller systematisering af afværge-
foranstaltningerne er en risiko for, at miljøkonsekvensvurderinger aldrig når at blive en hånd-
terbar forvaltning til gode for miljøet. Der er således en afgørende sammenhæng mellem af-
værgeforanstaltninger og opfølgningen af disse. Opfølgningen skal sikre at de valgte løs-
ningsmodeller bliver virkeliggjort, at der bliver igangsat planer og systematikker til opnåelse 
af dette, at der sker en overvågning effektiviteten og at de nødvendige foranstaltninger bliver 
taget i tilfælde af utilsigtede konsekvenser. 
 
Vi er desuden kommet frem til, at VVM-direktivet i forhold til Espoo-konventionen har en 
vagere formulering i forbindelse med at stille krav til afværgeforanstaltninger. Således findes 
der eksempelvis ikke krav i VVM-direktivet, der forlanger iværksættelse af afværgeforan-
staltninger eller en efterfølgende overvågning af projektets faktiske miljøeffekter.  
 
Til sidst har vi set på, hvilke betingelser det generelle begreb miljøkonsekvensvurdering skal 
fungere under i Danmark. Vi er kommet frem til, at der hverken er en klar afgrænsning af 
eller samstemmende overlap mellem, hvad Miljøbeskyttelsesloven og VVM via Planloven 
kan regulere. Det gør, at der opstår problemer i forbindelse med vilkårsfastsættelsen, og det 
kan teoretisk set også være en årsag til manglende afværgeforanstaltninger i den danske mil-
jøkonsekvensvurderingspraksis. 
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5. Robuste afværgeforanstaltninger i svineproduktionen 
I kapitel 3 så vi på, hvilke miljøpåvirkninger svineproduktionen giver, og i kapitel 4 introdu-
cerede vi begrebet afværgeforanstaltninger. I dette kapitel vurderer vi robustheden af de for-
anstaltninger, der kan afværge svineproduktionens miljøbelastning i Danmark. Samtidig skal 
læseren have et indblik i de tekniske metoder, for at kunne forstå den videre analyse. 
 
Kapitlet indledes med en definition af begrebet robusthed. Her sætter vi fokus på de forhold, 
der skal være til stede, for at kunne klassificere en foranstaltning som robust. Efterfølgende 
gennemgås og vurderes forskellige metoder til at afværge svineproduktionens miljøpåvirk-
ninger. 
Definition af robusthed 
Gode afværgeforanstaltninger beskrives i dansk VVM-sammenhæng med ordet ”robust”. Ro-
busthed vil sige, at en afværgeforanstaltning har en tilstrækkelig positiv miljøeffekt. Vi har 
opstillet en række kriterier, der skal være opfyldt for at dette kan lade sig gøre.  
 
Økonomi indgår ikke i vores definition af robusthed. Miljøregulering hviler på princippet om, 
at forureneren betaler, hvorfor landmanden selv skal betale for at reducere sin miljøbelast-
ning. Proportionalitetsprincippet14 skal også benyttes i afvejningen af, hvilke krav der skal 
stilles til produktionen, men denne afvejning skal forholdes til markedets aktuelle prisniveau. 
Prisen på en foranstaltning vil løbende ændre sig og blive billigere i takt med større efter-
spørgsel. Økonomiske omkostninger eller manglende anvendelse af en foranstaltning bør der-
for ikke have indflydelse på vurderingen af dens kvalitet. 
 
Vi er kommet frem til følgende definition af robusthed: 
 
En robust afværgeforanstaltning skal:  
• undgå eller reducere miljøbelastningen 
• have en dokumenteret, integreret og vedvarende miljøeffekt 
• være mulig at kontrollere 
• være nem og ukompliceret at håndtere i drift 
Figur 5.1. Kriterier for en robust afværgeforanstaltning. 
 
En afværgeforanstaltning skal opfylde alle kriterier for at være 100 % robust. En manglende 
opfyldelse af et eller flere kriterier gør en afværgeforanstaltning mindre robust. Det første og 
                                                 
14 Et krav overfor landmanden må ikke være mere vidtgående end formålet kræver, og der må ikke anvendes 
mere indgribende foranstaltninger, hvis der er mulighed for at anvende mindre indgribende. 
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andet kriterium vedrørende undgåelse eller reduktion af miljøbelastningen samt krav til do-
kumentation af miljøeffekt står særligt centralt i vurderingen af robusthed. 
 
Det skal bemærkes, at en afværgeforanstaltning altid, på en eller anden vis, er et positivt mil-
jøtiltag, der rækker videre end de generelle regler for landbrugsdrift – ellers kan det ikke be-
tegnes som en afværgeforanstaltning. Således er en ikke robust afværgeforanstaltning også 
positivt – det er blot den mindst foretrukne løsning (jvf. kapitel 4). 
 
Undgå eller reducere miljøbelastningen 
Forebyggelse af en miljøbelastning er altid den mest foretrukne løsning til at skåne miljøet. Vi 
har imidlertid set i kapitel 3, at det ikke længere er nok blot at undgå yderligere belastninger, 
hvis politiske handlingsplaner og målsætninger skal opfyldes. Der er behov for en reduktion 
af den samlede miljøbelastning. Det er disse betragtninger, der ligger til grund for dette første 
kriterium.  
 
Ved en nyetablering af et svinebrug kan der sættes ind med foranstaltninger, så miljøbelast-
ningen forebygges eller undgås. Her tænkes især på næringsstofproblematikken, da et svine-
brug fx ikke kan bygges uden nye stalde og deraf følgende landskabspåvirkninger. I en eller 
anden grad vil der således altid forekomme et indgreb i og en påvirkning på miljøet ved etab-
lering af en ny svinebedrift. I forbindelse med landskab er vi derfor nødt til at se det i et lidt 
andet perspektiv, hvor nedbringelse af belastningen også kan accepteres som robust. 
 
I forbindelse med udvidelser er det som nævnt ikke nok kun at tale om undgåelse af yderlige-
re belastning – her skal der reduceres. Således kan en afværgeforanstaltning i forbindelse med 
udvidelser kun ses som robuste, hvis den indeholder potentiale til at kunne reducere. Derfor 
vurderes et tiltag mindre robust, hvis den blot nedbringer omfanget af den yderligere belast-
ning.  
 
Hvis en produktion skaber en miljøbelastning, hvor der kun er mulighed for at neutralisere 
(restaurere eller kompensere) miljøeffekten vurderes foranstaltningen som ikke robust. Dog 
pointerer vi, at det selvfølgelig er positivt, hvis foranstaltningen skal neutralisere en utilsigtet 
skade, der allerede er sket. Neutraliserende afværgeforanstaltninger bør, så vidt muligt, følges 
op med foranstaltninger, der samtidig nedbringer eller reducerer miljøbelastningen. 
 
Vi må dog konstatere, at dette kriterium for robusthed, lægger op til en form for ”unfair regu-
lering”. De, der allerede har effektiv teknologi har sværere ved at opnå en reduktion ved udvi-
delse, mens de, der har høj miljøbelastning har lettere ved at forbedre sig. Vi mener dog ikke, 
at det er her fokus skal lægges – reduktionsstørrelsen skal afhænge af det konkrete behov for 
beskyttelsesniveau. Man kan derfor forestille sig, at reduktionskravet vil være større til svine-
brug, der belaster området meget i forvejen. De overordnede kriterier skal således nuanceres 
og konkretiseres i det enkelte tilfælde.  
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Vi må endvidere konstatere, at vurderingen af robusthed også indebærer, i hvor høj grad for-
anstaltningen konkret anvendes – fx hvor effektiv en foderoptimering det enkelte svinebrug 
vælger at anvende. Vi vurderer dog foranstaltningerne ud fra deres overordnede potentiale og 
kan derfor ikke tage konkrete afvigelser i betragtning her. 
Dokumenteret, integreret og vedvarende miljøeffekt 
Det er endvidere af stor væsentlighed at stille høje krav til dokumentation af foranstaltningens 
reelle miljøeffekt. Hvis foranstaltningens effekt ikke kan dokumenteres, og der ikke er andre 
alternativer, bør der gives afslag på ansøgningen om etablering eller udvidelse. Man kan dog 
også vælge at iværksætte en grundig undersøgelse af foranstaltningens miljøeffekt, hvilket 
dog vil være tidskrævende i forbindelse med afgørelse af enkeltsager. BAT-byggeblade15, er 
eksempler på, at der foreligger dokumentation for miljøeffekten. 
 
Yderligere er det væsentligt at effekten er integreret, det vil sige, at den opnås for miljøet som 
helhed. Der er eksempler på foranstaltninger, som afværger ét problem, og samtidig blot ska-
ber et andet senere i produktionskæden. For eksempel bevarer gyllekøling kvælstoffet i gød-
ningen, og giver derved større risiko for udvaskning og fordampning ved udbringning. Et an-
det eksempel er højteknologiske luftrensningsanlæg, som er meget energikrævende. En koblet 
produktion i form af biogasanlæg er derimod et eksempel på, at der kan ske produktion af 
elektricitet med et restprodukt (gylle) fra svineproduktionen, hvilket må anses som robust. Det 
er således vigtigt, at der foreligger en form for livscyklusanalyse af foranstaltningen, som kan 
konkludere, om der er en reel positiv miljøeffekt. 
Under integreret miljøeffekt indgår også, at foranstaltningen ikke bør tilskynde til stordrift. I 
kapitel 3 beskrev vi, hvordan naturen har bedre vilkår på små frem for store landbrugsbedrif-
ter. Foranstaltninger, der tilskynder til stordrift, vil endvidere sætte yderligere fart på struktur-
udviklingen, hvilket, efter vores opfattelse, er uhensigtsmæssigt set i et miljøperspektiv. 
 
Endelig skal en robust foranstaltning have en vedvarende miljøeffekt. Derfor kan en robust 
foranstaltning for eksempel ikke baseres på frivillige MVJ-aftaler, hvis vedvarighed afhænger 
af politiske budgetter på området. Der foreligger også et dilemma her i forbindelse med gylle-
aftaler, som er tidsbegrænsede. Det er et stort og praktisk talt umuligt arbejde for myndighe-
den at holde justits med de indgåede (midlertidige) aftaler, og det kan være et miljømæssigt 
problem, at der gives godkendelse ud fra midlertidige forudsætninger. 
Mulig at kontrollere 
Der er stor forskel på, hvor svært det er at kontrollere efterlevelsen af et fastsat krav. Tilladel-
ser og godkendelser bygger på, at der sker en opfølgende kontrolindsats af de givne tilladelser 
og deres vilkår. Hvis kontrol ikke er muligt, er det derfor heller ikke en robust afværgeforan-
staltning. Cordes (2006, personlig kommentar) nævner også, at foranstaltningen skal være 
                                                 
15 BAT-byggeblade er landbrugets vejledende liste over bedste tilgængelige teknikker. I vurderingen indgår bl.a. 
miljøeffekt, økonomi og dyrevelfærd.   
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mulig at kontrollere. Hvis kravene bliver for komplicerede, kommer man ud i en situation, 
hvor ”det er der alligevel ikke nogen, der kan tjekke” (Cordes 2006, personlig kommentar). 
Generelt er det svært at kontrollere de foranstaltninger, hvor indsatsen sker i marken. Her kan 
gylleaftaler igen nævnes som et eksempel, det stort set er umuligt at kontrollere brugen af. 
Samtidig stiller forskellige foranstaltninger krav om tilsyn på forskellige tidspunkter af året 
(efterafgrøder om efteråret, udbringningsarealer i udbringningsperioden, udyrkede bræmmer i 
vækstsæsonen osv.). Teknologiske installationer i stalden er straks lettere at kontrollere tilste-
deværelsen af. 
Jo lettere det er at kontrollere en foranstaltning, jo mere robust er den. 
Nem og ukompliceret at håndtere i drift 
En afværgeforanstaltning kan være så kompliceret at håndtere i den daglige drift, at den øn-
skede virkning i praksis bliver svær at opnå. For eksempel stiller efterafgrøder store krav til 
valg af afgrøder, såningstidspunkt, nedpløjningstidspunkt osv. Det er vigtigt, at landmanden 
har eller får denne viden, hvis han bliver stillet overfor et krav om efterafgrøder. Betydningen 
af vejledning og efteruddannelse i naturnær/miljømæssig drift bør således ikke undervurderes 
i denne sammenhæng.  
Ligeledes kan en del tekniske installationer stille krav til en bestemt håndtering og vedlige-
holdelse for at opnå miljøeffekten. 
Det er vigtigt, at dette forhold afvejes nøje, når der stilles krav om en afværgeforanstaltning, 
og en robust afværgeforanstaltning må ikke være så risikobetonet, at miljøeffekten kun kan 
opnås ved eksperthjælp. 
Amternes vurdering af robusthed 
Der er stor variation i, hvilke afværgeforanstaltninger amterne accepterer. Dette hænger sam-
men med en variation i de enkelte amters krav til dokumentation af miljøeffekt og kontrolmu-
ligheder i foranstaltningerne.  
Amterne har ikke i fællesskab udarbejdet kriterier for, hvad en robust afværgeforanstaltning 
skal kunne. I Kørnov og Christensen (2005) nævnes dog, at amterne i deres administrations-
grundlag skriver, at robuste afværgeforanstaltninger skal være ukomplicerede, umiddelbart 
acceptable og nemme at kontrollere. Hvis dette er opfyldt er tiltagene administrativt håndter-
bare og kan indgå som projekttilpasninger i en screening for at undgå VVM-pligt. Hvis de 
nødvendige projekttilpasninger ikke opfylder disse krav, eller hvis projektet i øvrigt påvirker 
miljøet væsentligt, skal projektet gå til VVM-pligt og tiltagene undersøges nærmere. (Kørnov 
og Christensen 2005; Nordjyllands Amt 2004). Disse mere eller mindre løst fastsatte kriterier, 
som amterne her forvalter efter, passer fint ind under vores kriterier for robusthed. Men vi 
mener ikke, de er dækkende. For eksempel lægges der ikke op til en vurdering af en integreret 
miljøeffekt. 
 
I figur 5.2 ses, hvilke afværgeforanstaltninger, amterne samlet set vurderer som robuste.  
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Figur 5.2. Amternes vurdering af robusthed af afværgeforanstaltninger i husdyrbrug (Kørnov og Christensen 
2005, spørgeskemaundersøgelse). 
 
Foranstaltningerne er en blanding af tiltag i stald, lager og mark samt vedrørende placering. 
Figuren viser, at følgende afværgeforanstaltninger vurderes robuste af over 60 % af amterne: 
 
• Staldsystem med lavt tab af ammoniak 
• Flytning af stald og lager 
• Udtagning af risikoarealer 
• Mindre dyretryk 
• Etablering af gødningsfri bræmmer eller zoner 
• Luftvasker med syre 
• Efterafgrøder 
• Foderoptimering vha. fytasetilsætning 
• Overdækning af gyllebeholder 
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Fem foranstaltninger er vurderet robuste af meget få amterne. Det drejer sig om etablering af 
jordvold ved gylleanlæg, alternative køretøjer med større lasteevne, forsuringsanlæg, afgræs-
ning af naturarealer og gyllekøling.  
 
I det følgende afsnit gennemgås de afværgeforanstaltninger, der eventuelt kan nedbringe svi-
neproduktionens miljøbelastning. Robustheden af foranstaltningerne vurderes ligeledes ud fra 
de opstillede kriterier. 
Robusthed af konkrete foranstaltninger 
Som det kan fornemmes af ovenstående gennemgang er der mange forskellige afværgeforan-
staltninger, når svineproduktions miljøbelastning skal nedbringes. Udover den indledende 
vurdering af afværgeforanstaltningens robusthed afhænger valget af lokale forhold som natu-
rens sårbarhed, landskab, geologi, hydrologi og naboforhold men også af, hvordan svinebe-
driften er skruet sammen (produktionsstørrelse, staldanlæg mv.). 
 
I de følgende afsnit beskrives nogle af de metoder, der kan benyttes til at afværge svinepro-
duktionens miljøpåvirkninger fra stald, lager og mark. Vi har valgt at belyse de afværgeforan-
staltninger, som vi, i gennemgangen af de 11 VVM-sager, er stødt på mere end én gang. Der-
udover har vi beskrevet foranstaltninger, vi mener, er vigtige at fremhæve. Beskrivelsen af-
spejler det fokus, der er på at udvikle metoder inden for reduktion af næringsstofbelastning. 
Gennemgangen er dermed inddelt i følgende kategorier: 
 
A. Antal dyr 
B. Placering 
C. Landskab 
D. Næringsstoffer, drivhusgasser og lugt 
E. Transport 
F. Støj, støv og fluer 
 
A. Antal dyr 
Ved at nedbringe eller reducere antallet af dyr, mindskes også den miljøpåvirkning, der vil 
forekomme. Nedbringelsen vil ofte ske af den påtænkte udvidelse, og vil betyde en mindre 
forøgelse af næringsstofemission og bygninger i landskabet end der ellers ville være kommet. 
Men en VVM-vurdering kan også være med til at vurdere, om det er hensigtsmæssigt, at der 
overhovedet er en svineproduktion i området. Hvis ikke, kan der eventuelt laves aftaler om 
flytning eller opkøb af produktionen. Således kan der også ske en reduktion af den eksisteren-
de produktion.  
 
Det skal dog pointeres, at større produktioner har bedre råd til at investere i miljøvenlig tekno-
logi, da omkostningen pr. produceret enhed bliver mindre med stigende besætningsstørrelse. 
Desuden er det ofte de store bedrifter, der har bedst management og bedste foderudnyttelse, 
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hvilket i høj grad er med til at begrænse miljøbelastningen. I takt med at teknologierne bliver 
mere udbredt, vil priserne falde, så mindre brug får råd til at investere. Samtidig vil der sand-
synligvis være kommet nye, dyrere og mere effektive teknologier til. Der er således ikke nød-
vendigvis en lineær sammenhæng mellem produktionsstørrelse og udledning af næringsstof-
fer. 
De naturmæssige forhold bør også tages i betragtning. I vores undersøgelse af naturkvaliteten 
på økologiske landbrug, var der større naturindhold på et lille landbrug i forhold til et stort. 
Større og mere effektive maskiner samt i høj grad store markenheder gjorde forskellen (Mül-
ler et al 2002). Der er dog, så vidt vi ved, ikke lavet andre undersøgelser om dette. 
Stald- og opbevaringskapacitet, og dermed også den landskabelige påvirkning, øges endvidere 
i takt med produktionsstørrelse.  
 
Hvis antallet af dyr kun nedbringes på udvidelsen vurderer vi tiltaget som mindre robust, og 
skal følges op med andre robuste tiltag i produktionen. Hvis reduktionen sker i forhold til den 
samlede produktion, fx via opkøb, vurderer vi tiltaget som robust. 
B. Placering af anlæg 
Placering af anlæggene skal udover afstandskrav til naboer, byggelinjer og hensyn til hen-
sigtsmæssige transportveje mv. indtænkes i forhold til landskabet og den omkringliggende 
natur. 
 
Da placeringen af nye anlæg kan have stor betydning for omfanget af både transport- og lugt-
gener samt natur- og landskabspåvirkninger er det vigtigt, at placeringen afgøres gennem en 
skræddersyet helhedsløsning i det enkelte tilfælde. En hensigtsmæssig placering kan især 
fremmes ved nyetableringer og ved flytning eller opkøb af uhensigtsmæssigt placerede ejen-
domme. I forbindelse med udvidelser af eksisterende anlæg er der i sagens natur visse be-
grænsninger i valg af placering. 
 
Traditionelt er gylletanke blevet placeret i tilknytning til selve staldanlægget. Men i 2002 blev 
Planloven ændret, så det er tilladt at placere gylletankene ude i landskabet, medmindre der er 
væsentlige årsager, der taler imod dette.  
For at mindske de landskabelige påvirkninger fra gylletankene kan der vælges en placering 
der giver mindst mulige landskabelige eller naturmæssige påvirkninger.  
Kontrol af anlæg foretages ved tilsyn under byggeriet eller ved luftfotos. 
 
En hensigtsmæssig placering af stald og lager er meget væsentligt, og bør vurderes i hvert 
eneste tilfælde. Hvis der vælges hensigtsmæssige placeringer, som klart nedbringer en på-
tænkt belastning eller foretages opkøb eller reduktion af produktionen på grund af dårlige 
placeringer, vurderer vi dette som robust. Det ligger udenfor dette speciales ramme at tage 
nærmere stilling til, hvor svinebrug skal placeres i fremtiden. 
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C. Landskab 
Ud over placering er der en række tiltag, der kan iværksættes for at mindske landskabspåvirk-
ningen. 
Beplantning om stald og lager 
For at reducere den skæmmende påvirkning, et nyt staldanlæg giver på landskabet, kan der 
plantes træer og buske omkring anlægget – såkaldt rammebeplantning. Om sommeren, når der 
er blade på træerne skjuler det gyllebeholdere, foderopbevaringspladser, afsætningspladser til 
maskiner mv., og det kan samtidig skabe sammenhæng mellem staldanlægget og det omgi-
vende landskab og dets læhegn og skove. Den visuelle dominans af anlægget kan dermed 
nedtones. Rammebeplantninger kan dog også være problematiske, hvis de skjuler landskabs-
elementer, der bør fremhæves (Bundgaard og Christensen 2003). Beplantning er et generelt 
krav til de gyllebeholdere, der placeres ude på markerne, og er i de tilfælde ikke en afværge-
foranstaltning. 
Det er ikke dokumenteret, hvordan beplantning påvirker lugt- støv- og støjgener. 
Kontrol foretages ved tilsyn eller med luftfotos. 
 
Rammebeplantning afskærmer problemet i stedet for at løse det og effekten er ikke vedvaren-
de, da bladene på træerne visner om efteråret. Problemet her er dog netop af æstetisk karakter, 
men beplantning alene er dog ikke tilstrækkeligt, da der altid skal vælges den rette placering. 
Beplantning om anlæg kan derfor betegnes som mindre robust.  
Visuel udformning af anlæg 
I forbindelse med valg af anlæggets udformning kan der vælges farve, højde og arkitektur 
som passer ind i landskabet og eventuel eksisterende bebyggelse. Dette kan anses som almin-
delig sund fornuft, men ikke desto mindre er det meget væsentligt for landskabsbilledet. 
 
Foranstaltningen betegnes mindre robust, og kun i forbindelse med den rette placering af an-
lægget. 
D. Næringsstoffer, drivhusgasser og lugt 
Næringsstofemissioner, drivhusgasser og lugtgener kan nedbringes gennem en lang række 
forskellige tiltag. Robustheden af tiltagene vil i det følgende blive belyst. 
Foderoptimering 
Gennem fodringsmæssige tiltag kan svinenes udnyttelse af foderet øges og indholdet af kvæl-
stof og fosfor i husdyrgødningen reduceres.  
 
Fosfor, som grisene får tilført gennem foderet, er et livsnødvendigt næringsstof. Hvor effek-
tivt grisene kan udnytte det fosfor, der er i foderet afhænger af tilstedeværelsen af enzymet 
fytase. Hvis der ikke er tilstrækkeligt fytase i foderet, kan de ikke optage al det fosfor, de har 
behov for, og det udskilles derved i gyllen. Derfor tilsættes ekstra fosfor i form af foderfosfat, 
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så grisenes vækst ikke forringes. I stedet for at tilsætte foderfosfat kan fytase imidlertid tilsæt-
tes foderet, så grisenes udnyttelse af det allerede tilstedeværende fosfor øges. Dermed reduce-
res fosformængden i gødningen (Poulsen et al. 2005). 
 
Kvælstof er et vigtigt grundstof i aminosyrer og protein, som svinekroppen er opbygget af. 
Grisene får tilført aminosyrer gennem føde, men almindeligt foder har ikke den samme ami-
nosyresammensætning som grisekroppen. Det indeholder kun små mængder af de livsnød-
vendige aminosyrer, mens der er overskud af andre. Det betyder, at en stor del går til spilde 
(og udskilles i gyllen), hvorfor det er nødvendigt at tilføre ekstra protein for at kunne matche 
svinenes behov for specifikke aminosyrer (Poulsen et al. 2003). 
I stedet kan der fx tilsættes industrielt fremstillede aminosyrer til foderet, så fodersammen-
sætningen stemmer bedre overens med svinenes behov.  
Men også andre metoder kan benyttes: 
 
• Mere præcis fodring baseret på dyrenes fysiologiske behov, (fx gennem foderblandin-
ger og fasefodring – anvendelse af flere blandinger gennem produktionsperioden). 
• Mindre foder 
• Tildeling af fosfor i forhold til de aktuelle behov 
• Valg af råvarer med lavt indhold af fosfor men med høj biotilgængelighed af fosfor. 
• Øget udnyttelse af fosfor i foderet (fx ved tilsætning af fytase) kombineret med mind-
sket eller ingen brug af mineralsk foderfosfat  
• Anvendelse af industrielle aminosyrer som erstatning for råprotein. 
• Forbedrede fodervurderingsmetoder og -principper. 
• Forbedret management på bedriften  
• Planteforædling (Poulsen et al. 2003; Poulsen et al. 2005). 
 
Kontrol af foderoptimering kan for eksempel foretages ved at kræve dokumentation for ind-
køb af fytase og aminosyrer, anvendt foderfosfattype ved foderplaner og måling af fosfor- og 
kvælstofindholdet i foderet.  
 
Foderoptimering er kendetegnet ved, at det griber ind ved kilden, da det reducerer emissionen 
af næringsstoffer fra selve grisen. Foderoptimering er den eneste kildeorienterede afværgefor-
anstaltning, der findes i øjeblikket. Det er dog væsentligt for robustheden, at foderoptimerin-
gens potentiale udnyttes så meget som muligt, da der hele tiden sker en udvikling på området. 
Det er muligt at kontrollere og har en dokumenteret, integreret og vedvarende miljøeffekt. 
Endvidere er det muligt at håndtere i praksis. Derfor vurderer vi princippet i foderoptimering 
som robust. Foderoptimering kan dog kun være robust i de konkrete tilfælde, hvis potentialer-
ne udnyttes til fulde. 
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Delvist spaltegulv 
Siden 2001 har det været et lovkrav, at mindst 1/3 af gulvarealet enten skal være fast eller 
drænet i alle nye stalde, der bliver bygget til grise over 10 uger. Inden 2015 skal alle stalde 
være indrettet med enten delvist spaltegulv eller drænet gulv (Danish Meat Association 2003). 
Det er dyrevelfærd (og ikke miljøhensyn), der er årsag til reglerne. Da delvist spaltegulv er et 
lovkrav i nye stalde, anser vi det ikke for en afværgeforanstaltning her. Alligevel fortjener det 
en gennemgang, da det ofte beskrives som en afværgeforanstaltning i de VVM-redegørelser, 
vi har gennemgået. Staldsystemet står endvidere på landbrugets liste over BAT-teknologier. 
 
Delvist spaltegulv reducerer ammoniaktabet i forhold til fuldspaltegulv med 30-56 % afhæn-
gig af staldens temperatur, spaltearealets dimensioner og grisenes størrelse (jo større de er, jo 
mindre plads har de, og jo sværere er det at styre, hvor de skal hvile, og hvor de skal gøde). 
Energiforbruget vil dog være lidt højere, da der skal ske øget ventilation i stalden (Husdyrar-
bejdsgruppen 2006). Endvidere vil der være et højere indhold af kvælstof i den gylle, som 
føres til lageret og ud på marken. 
  
I marts 2004 var 50 % af alle danske smågrise (inkl. toklimastald), 34 % af alle slagtesvin og 
75 % af alle diegivende søer med pattegrise opstaldet på delvist spaltegulv (Landscentret 
2004a; Landscentret 2004b; Landscentret 2004c).  
Robustheden vurderes ikke, da vi ikke anser det for en afværgeforanstaltning.  
Gyllekøling 
Ved at nedkøle gyllen kan der opnås en reduktion af ammoniakfordampningen og teknologien 
er på BAT-listen (Landscentret 2004d). 
Teknologien indebærer, at der støbes køleslanger ned i gyllekanalens bund. Slangerne er for-
bundet med en varmepumpe hvilket betyder, at noget af varmen kan udnyttes. Med delvist 
spaltegulv og nedkøling af gyllen i gyllekanalerne kan ammoniakfordampningen fra gylleka-
nalerne reduceres med 30 % i forhold til delvist spaltegulv uden gyllekøling (Landscentret 
2004d). Gyllekøling kan endvidere nedbringe produktionen af drivhusgassen metan. 
På grund af lavere ammoniakfordampning fra gyllen i stalden vil der dog være et højere ind-
hold af kvælstof i den gylle, som føres til lageret og ud på marken.  
 
I marts 2004 var der opført 10-15 stalde med delvist spaltegulv samt skrab og køling af kanal-
bund (Landscentret 2004d; Landscentret 2004e). Kontrol kan foretages ved tilsyn (helst under 
byggeriet) eller ved indsendelse af oplysninger om staldtype. 
 
Gyllekøling er en end-of-pibe-løsning, da det ikke reducerer indholdet af kvælstof i selve gyl-
len. Metoden kan nedbringe ammoniakfordampningen fra stalden, til gengæld stiger for-
dampningen og udvaskningen af kvælstof fra lager og mark. Gyllekøling er meget energikræ-
vende, men det er muligt at benytte en del af varmen fra gyllen til at opvarme sin bolig. Vi 
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mener ikke, at gyllekøling opfylder vores krav om, at foranstaltningen skal have en integreret 
miljøeffekt. Derfor vurderer vi gyllekøling som en mindre robust afværgeforanstaltning. 
Staldens temperatur 
Ved at sænke temperaturen i stalden nedbringes ammoniakfordampningen. Én grad nedbrin-
ger fordampningen ca. 7 %, og en tilsvarende reduktion af lugt må forventes. Af hensyn til 
grisenes trivsel er der dog grænser for, hvor meget temperaturen kan sænkes – maksimalt 10 
grader afhængigt af forskellige forhold i stalden (Viborg Amt 2006; Lugtvejledning 2006, 
endnu ikke publiceret). 
 
Vi vurderer ændret staldtemperatur som en mindre robust afværgeforanstaltning. Argumenta-
tionen herfor er i tråd med gyllekøling. 
God rengøring og hygiejne 
God hygiejne i staldene, jævnlig tømning af gyllekanaler og god rengøring af udstyr medvir-
ker til, at lugt- og ammoniakfordampningen mindskes. God rengøring og hygiejne er effek-
tivt, men burde være en selvfølge i alle produktioner – ikke en afværgeforanstaltning i forbin-
delse med ansøgning om et projekt. Derfor vurderer vi foranstaltningen som ikke robust. 
Luftrensning 
Der findes både kemisk og biologisk rensning af staldluften. Kontrol af luftrensning kan fore-
tages ved tilsyn eller ved indsendelse af oplysninger om staldtype/forarbejdningsanlæg. 
Kemisk luftvasker 
Der er efterhånden kommet flere forskellige typer af kemiske luftvaskere med syre på marke-
det – såkaldte scrubbere. Én teknologi står på landbrugets liste over BAT og vil derfor blive 
gennemgået her. Teknologien kaldes ”luftvasker med syre” og indebærer, at en del af ventila-
tionsluften ledes forbi et filter med lamel-
ler, der hele tiden overrisles med svovlsy-
re. Derved opsamles en del af ammoniak-
ken. Det er dog endnu ikke bevist, at tek-
nologien har effekt på lugtgener (Lands-
centret 2004f). Det opsamlede næring kan 
efterfølgende anvendes som gødning.  
Det er muligt, at installere anlægget så det 
kan reducere ammoniakfordampningen 
med 30-95 %. I marts 2004 var der opført 
6 stalde med kemisk luftrensning (Lands-
centret 2004f; Landscentret 2004g). Ke-
misk luftrensning kræver et stort vand-, 
energi- og syreforbrug. 
I Holland bruges betegnelsen Green Label. Green 
Label betegnelsen betyder, at en teknologi er te-
stet i uvildige undersøgelser og giver en sikker 
reduktion i emissionen. Det kan således ikke side-
stilles med BAT i Danmark, hvor der også indgår 
en vurdering af økonomien. Bovema S-air's 
scrubbersystem er mærket Green Label (Lands-
centret 2005) 
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Biologisk luftvasker 
Princippet i biologiske luftvaskere er, at staldluften føres igennem et system af lameller, der 
overrisles med vand i stedet for syre. Herved opfanges støv, ammoniak og lugtstoffer, som 
nedbrydes af bakterier på lamellerne. Lugtemissionen reduceres med 10-70 % afhængig af 
årstiden, mens ammoniakemissionen reduceres med omkring 30-80 % (Danish Meat Associa-
tion 2006). Foranstaltningen er udviklet og implementeret i Holland. 
Biofiltre 
Princippet i biofiltre er, at luften føres igennem et filter af organisk materiale – fx halm, papir, 
havekompost eller snittet hamp. På denne måde kan biofiltre reducere 30-70 % af ammoniak-
fordampningen og ca. 50 % af lugten fra stalden. De er dog endnu meget pladskrævende og 
kræver grundig vedligeholdelse. (Landscentret 2006). 
 
Luftrensning er en end-of-pibe-løsning, da det ikke reducerer indholdet af kvælstof i selve 
gyllen, men blot forsøger at rense fordampningen fra den. Ved kemisk luftrensning bringes 
restproduktet ud på marken, hvorved kvælstoffet ikke er fjernet – fordampningen fra stald er 
blot forhindret. Der kan være visse problemer i forbindelse med vedligeholdelse af biofiltre, 
hvorfor disse ikke opfylder kriteriet om, at foranstaltningen skal være ukompliceret at håndte-
re i drift. Endvidere er der et stort ressourceforbrug forbundet med luftrensning. Løsningerne 
er dog effektive til at nedbringe ammoniakemission og evt. lugtgener fra stalden. Endvidere er 
gyllen afdampet, hvorved der ikke sker en øget fordampning eller udvaskning fra lager og 
mark.  
Ud fra en vurdering af fordele og ulemper vurderer vi sammenfattende luftrensning mindre 
robust. Hovedårsagen hertil er, at det er en end-of-pibe-løsning, som kræver et stort ressource-
forbrug, hvilket blandt andet bidrager til en øget drivhuseffekt. 
Gylleforsuring 
Ved at tilsætte svovlsyre til gyllen i stalden kan gyllens pH-værdi sænkes fra 7 til 5,5. Derved 
omdannes ammoniakken til ammonium, og der opnås en reduktion i ammoniakfordampnin-
gen på 70 – 80 %. Der vil også ske en reduktion af ammoniakfordampning fra lager og mar-
ker (Landscentret 2004h; Landscentret 2004i). Lugtreduktion er endnu ikke afklaret. Ammo-
nium er dog et giftigt stof for fisk i vandløb og søer. Derfor bør tiltaget komme med et krav 
om etablering af bræmmer på risikoarealer. 
 
Svovlsyrebehandling er BAT-kandidat, hvilket vil sige, at miljøeffekten er der, men at det 
endnu er for dyrt til at kunne betegnes BAT. Teknologien anvendes i ca. 10 stalde i Danmark 
(Landscentret 2004h; Landscentret 2004i; Husdyrarbejdsgruppen 2006). 
 
På grund af lavere ammoniakfordampning fra gyllen i stalden er der 10-15 % mere kvælstof i 
den gylle, som føres til lageret og ud på marken. Til gengæld stiger udnyttelsen af kvælstoffet 
efter udbringning fra 75 % til ca. 90 %, da gyllen er mere tyndtflydende og siver hurtigere ned 
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i jorden (Landscentret 2004h). Svovlsyrebehandlingen giver dog problemer med, at oprethol-
de et naturligt flydelag i gylletanken, og det skal derfor etableres manuelt eller der skal stilles 
krav om fast overdækning.  
Kontrol kan foretages ved tilsyn eller ved indsendelse af oplysninger om staldtype eller forar-
bejdningsanlæg. 
 
Gylleforsuring er en end-of-pibe-løsning, da det ikke reducerer indholdet af kvælstof i selve 
gyllen, men blot skal reducere fordampningen herfra. Til gengæld er løsningen integreret så-
ledes, at der sker en positiv effekt på kvælstoftabet fra såvel stald, lager og mark og miljøef-
fekten er dokumenteret. Sammenfattende vurderer vi tiltaget som mindre robust. 
Afkasthøjde og afkasthastighed 
I forbindelse med ventilation af stalden kan højden på ventilationsafkastet samt ventilations-
luftens hastighed reguleres. Ved at øge afkasthøjden til fx 2 meter over kip sker der en øget 
fortynding af staldluften inden den rammer tætliggende naboer. Dette betyder, at luften, og 
dermed lugten og ammoniakken, kommer længere omkring men i mere fortyndet form, og at 
lugten dermed reduceres tæt på svinebruget. Det samme gælder ved øget afkasthastighed. 
Øget afkasthastighed kræver dog en væsentlig forøgelse af energiforbruget. 
Kontrol kan foretages ved tilsyn eller ved indsendelse af tegninger af bygningerne. 
 
Tiltagene kan betegnes end-of-pibe og emissionen af lugtstoffer eller ammoniak reduceres 
ikke, men fortyndes blot i luften. Ydermere ser det ud til, at tiltaget ikke kan opfylde kriteriet 
om en integreret miljøeffekt, da ammoniakken netop spredes over større afstande. Vi anser 
løsningerne for gammeldags, da det er mange år siden, man forlod sådanne løsninger i indu-
strien. Begge afværgeforanstaltninger er derfor ikke robuste. 
Gylleseparering 
Gylleseparering indebærer, at gyllen opdeles i en eller flere væskefraktioner samt en fiber-
fraktion. Fiberfraktionen har et højt indhold af fosfor (80 %), mens væskefraktionerne har et 
højt indhold af plantetilgængeligt kvælstof (80 %). Det betyder, at der kan ske en udnyttelse 
af kvælstoffet i væskefraktionen på 90 %. I fiberfraktionen er der en lav udnyttelsesgrad på 40 
% (Birkmose 2003). Hvis fiberfraktionen skal udbringes på marker, skal det således være på 
lokaliteter, der er i underskud af fosfor. 
Fordelen ved gylleseparering har hidtil været at spare transport ved overførsel af den nærings-
rige fiberfraktion fra en svineproduktion med overskydende næring til en planteproduktion, 
der er i underskud af næringsstoffer. Nu er det imidlertid blevet lovligt at anvende fiberfrakti-
onen til energiproduktion ved afbrænding. Gylleseparering giver endvidere mulighed for en 
lempelse af harmonikravet (Husdyrarbejdsgruppe 2006; Husdyrgødningsbekendtgørelsen 
2006). 
 
Ammoniakfordampningen er større ved lagring, men med en effektiv overdækning er for-
dampningen den samme som ved ubehandlet gylle. Fordampningen og lugtgenerne er mindre 
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ved udbringning af den tynde fraktion og større ved udbringning af den faste. Endvidere kan 
gylleseparation forøge emissionen af de stærke drivhusgasser, metan og lattergas, ganske be-
tydeligt. Et højteknologisk gylleseparationsanlæg er endvidere meget energikrævende. Samlet 
set vil gylleseparering dog reducere drivhusgasudledningen, hvis den faste fraktion benyttes 
til energiproduktion (Husdyrarbejdsgruppe 2006; Danmarks JordbrugsForskning 2004). 
Kontrol kan foretages ved tilsyn eller ved indsendelse af oplysninger om staldsystem, om for-
arbejdningsanlæg eller ved check af kontrakter/afregninger med et eventuelt fællesanlæg. 
 
Sammenfattende vurderes foranstaltningen robust, hvis fiberfraktionen føres til afbrænding 
med henblik på energiproduktion, og hvis harmonikravet ikke lempes. Hvis harmonikravet 
lempes vurderer vi det mindre robust, mens det er urobust, hvis fiberfraktionen udbringes. 
Biogasbehandling af gylle 
Et biogasanlæg modtager og behandler gyllen med henblik på produktion af biogas. Der skel-
nes mellem gårdanlæg og fællesanlæg. Fællesanlæg er typisk tilsluttet den kollektive varme-
forsyning. I 2004 var der 20 fællesanlæg og 50-55 gårdbiogasanlæg i drift i Danmark. (Olesen 
et al. 2004). I det følgende gennemgås principperne i fællesanlæg. 
Gyllen, samt organisk affald fra fødevareindustri og husholdninger, transporteres i lukkede 
lastvogne til biogasanlægget, hvor materialerne opblandes. Under iltfri forhold sker der en 
forrådnelsesproces, hvilket frigiver biogas, der efterfølgende anvendes til produktion af el og 
varme. Derved substituerer biogas fossilt brændstof og reducerer udledningen af CO2.  
 
Det færdigudrådnede materiale transporteres retur til landmændene, hvor det opbevares i gyl-
letanke med henblik på gødningsanvendelse. Anvendelsen af organisk affald medfører måske, 
at området belastes yderligere med næringsstoffer – det afhænger af, hvor affaldet ellers ville 
blive afsat. (Olesen et al. 2004; Danmarks JordbrugsForskning 2004). 
I biogasprocessen fjernes en del af de stoffer, som ellers ville give anledning til lugtgener ved 
udbringningen. Ligeledes reduceres emissionen af lattergas og udvaskningen af kvælstof i 
forbindelse med udbringning, samt emissionen af metan ved lagring. Dog vil der ske en øget 
transport af gylle og restproduktet til og fra biogasanlægget i lokalområdet. (Olesen et al. 
2004). 
 
Biogas bidrager samlet set til en væsentlig reduktion af drivhusgasemissionen. Det er dog 
muligt, ved brug af biogas, at få lempet bedriftens harmonikrav, hvilket reducerer den positive 
effekt. 
Kontrol kan foretages ved tilsyn eller ved indsendelse af oplysninger om forarbejdningsanlæg 
eller ved check af kontrakter/afregninger med et eventuelt fællesanlæg. 
 
Biogas kan beskrives som en koblet produktion, da svineproduktionens gylle kan udnyttes til 
energiproduktion, hvilket samlet set giver en positiv integreret miljøeffekt. Samtidig bidrager 
biogas til færre lugtgener, men derimod også til øgede transportgener. Vi vurderer, at potenti-
alerne i biogas er så store, at de øgede lokale transportgener ikke bør veje tungt i vurderingen. 
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Vi vurderer derfor biogas som en robust afværgeforanstaltning, forudsat at der ikke sker en 
tilsvarende lempelse af harmonikravet. Hvis fiberfraktionen udbringes er foranstaltningen 
ikke robust. 
Overdækning af lager 
Siden 1998 har der i Husdyrgødningsbekendtgørelsens § 18 været krav om fast overdækning 
af gyllebeholdere. Hvis der ikke er fast overdækning, kan der i stedet etableres et tætsluttende 
flydelag og føres logbog over dækningsgraden. I 2001 havde mindre end 5 % gylletanke dog 
fast overdækning. De resterende havde flydelag af varierende kvalitet - for svinebrug havde 
15 % af tankene under 80 % dækningsgrad (Husdyrarbejdsgruppen 2006).  
Da fast overdækning eller flydelag er et generelt krav, anser vi det ikke som afværgeforan-
staltninger. Dog er fast overdækning den sikreste løsning, da det, især på svinebrug, kan være 
svært at opretholde et tæt flydelag.  
Gylleudbringning 
Ifølge Husdyrgødningsbekendtgørelsens § 25 må udbringning af flydende husdyrgødning 
(gylle) kun ske ved slangeudlægning eller nedfældning (se kapitel 3). 68 % af gyllen i Dan-
mark udbringes med slæbeslanger, mens den resterende del nedfældes. (Husdyrarbejdsgrup-
pen 2006).  
 
Der er forskel på ammoniakemissionen i forhold til, hvornår og hvordan gyllen udbringes. 
Det mindste tab (2 %) sker ved nedfældning, mens det største tab (7,2 %) sker med slæbe-
slanger på bar jord, hvor gyllen nedbringes inden for 6 timer. Nedfældning er således den 
mest effektive metode overfor ammoniak, men kræver dog et noget højere energiforbrug og 
giver en større emission af lattergas end ved brug af slæbeslanger. (Olesen et al. 2004). 
 
Der er endnu ikke andre metoder til reduktion af ammoniakfordampningen i forbindelse med 
udbringning, hvilket vil sige, at der udover de generelle regler ikke er de store muligheder for 
at nedbringe miljøbelastningen. Derfor vil robustheden heller ikke blive vurderet. 
Sædskifte 
Et varieret sædskifte er en tidligere meget anvendt dyrkningsmetode med flere forskellige 
afgrøder i produktionen, eventuelt også braklægning. Det betyder, at der går flere sæsoner 
mellem forekomsten af samme afgrøde på en mark. Det fører til en reduktion af sygdomme og 
skadedyrsangreb, som ellers kan videreføres fra et års afgrøder til det næste samt fra mark til 
mark med samme afgrøde. Samtidig bevares jordens frugtbarhed og udvaskningen af næ-
ringsstoffer kan reduceres ved valg af de rette afgrøder og en samtidig reduktion i tildeling af 
gødning. På denne måde er der både miljømæssige og økonomiske gevinster at hente ved et 
roterende sædskifte. 
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Sædskifte benyttes i dag hovedsageligt i økologisk landbrugsproduktion, men også ind i mel-
lem som afværgeforanstaltning i forbindelse med VVM på konventionelle bedrifter. Det kan 
kontrolleres via frøindkøb, markplaner, men hovedsageligt ved tilsyn i marken. 
 
For at vurdere robustheden af dette tiltag, bør man kende det konkrete forslag til sædskifte, da 
potentialet til reduktion af nitratudvaskningen svinger alt efter afgrødevalg og vejrforhold. 
Desuden opfylder tiltaget ikke nødvendigvis vores kriterium om, at afværgeforanstaltningen 
skal være nem og ukompliceret, idet det kræver grundig rådgivning, hvilket der dårligt kan 
stilles krav om. Dog skaber et varieret sædskifte mulighed for en større biologisk diversitet på 
landbrugsarealerne. 
Tiltaget vurderes overordnet mindre robust, hovedsageligt fordi det ikke reducerer nærings-
stofemissionen ved kilden. 
Efterafgrøder 
Efterafgrøder er afgrøder som sås under hovedafgrøden eller umiddelbart efter høst. Eftergrø-
derne står ofte hele efteråret og vinteren over og holder på næringsstofferne, så udvaskningen 
dermed reduceres. Om foråret pløjes de ned i jorden inden såning som grøngødskning for den 
næste afgrøde. Derfor er det vigtigt, at tilførslen af gødning reduceres samtidig. 
Valg af afgrøde og de specifikke metoder er afhængig af jordtype og lokalt klima. Redukti-
onseffekten af kvælstofudvaskningen er blandt andet afhængig af sædskiftet og selvfølgelig 
af, om kvælstoftilførslen tilsvarende reduceres. Udover en reduceret udvaskning kan efteraf-
grøder også forbedre jordens kvalitet og frugtbarhed på længere sigt (Tersbøl 2004). Dog sker 
der en større erosion på vintergrønne marker end på en pløjet mark, hvorfor der er risiko for 
øget fosforudvaskning fra skrånende arealer med efterafgrøder. 
 
Effekten af efterafgrøder er anslået til en udvaskningsreduktion af nitrat på ca. 37 kg N/ha på 
husdyrbrug. Denne effekt forudsætter, at efterafgrøderne er veletablerede (hvilket ikke altid er 
tilfældet, fordi det skaber et mindre høstudbytte), og at der samtidig sker et afstemt brug af 
handels- eller husdyrgødning (Jørgensen et al. 2003). 
Brugen af efterafgrøder kan kontrolleres via markplaner, men kvaliteten af såningen og dæk-
ningsgraden (og dermed den opnåede miljøeffekt) kan kun kontrolleres ved tilsyn i marken. 
 
Efterafgrøder stiller store krav til korrekt håndtering og dyrkningsmetoden kræver, ligesom 
sædskifte, en vis rådgivning, som der dårligt kan stilles krav om, fra myndighedens side. 
Dermed opfylder tiltaget ikke vores kriterium om, at afværgeforanstaltningen skal være nem 
og ukompliceret. Samtidig er efterafgrøder heller ikke et kildeorienteret indgreb. På trods af, 
at tiltaget har et fint potentiale mener vi derfor, at det er mindre robust. 
Bræmmer / bufferzoner 
Efter Vandløbslovens § 69 er det forbudt at dyrke, jordbehandle og plante i en bræmme på 2 
m langs naturlige eller højt målsatte vandløb og søer. Formålet med bræmmen er at hindre 
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erosion af bredden (Skov- og Naturstyrelsen 2002). Endvidere er der et generelt forbud mod 
anvendelse af gødning og pesticider i en zone på 10 meter omkring grundvandsboringer. 
 
For at reducere udvaskning af nitrat og fosfor samt deposition af luftbåren ammoniak i speci-
fikke naturområder kan der etableres en bredere bræmme eller bufferzone om grundvandsbo-
ringer, langs vandløb, søer eller andre naturområder. Foranstaltningen kan indeholde en aftale 
om, at der ikke gødes med husdyrgødning, det vil sige, at der kan dyrkes som sædvanligt og 
gødes med handelsgødning. Der kan også laves aftale om etablering af en helt dyrkningsfri 
bræmme eller bufferzone, der samtidig skaber større sammenhæng i naturen. Dette kan dog 
eventuelt være erstatningsbetinget. Endvidere kan hele marker nær byområder holdes husdyr-
gødningsfrie for at reducere lugten i forbindelse med udbringning. 
Dyrkningsfri bræmmer/bufferzoner kan kontrolleres ved tilsyn eller luftfotos, mens der er 
ringe eller ingen mulighed for at kontrollere husdyrgødningsfri bræmmer/marker. 
 
Bræmmer eller bufferzoner er ikke et kildetiltag, men et tiltag rettet mod en specifik sårbar 
recipient for at afværge effekterne – ikke belastningen. Miljøbelastningen søges således flyttet 
frem for reduceret eller undgået. Brede brak- eller dyrkningsfri bræmmer eller endda buffer-
zoner, mener vi, er mindre robuste, da det hverken er et forebyggende eller kildeorienteret 
tiltag, men alligevel åbner op for større sammenhæng i naturen og skåner hele arealer samti-
dig med at kontrol af foranstaltningen er mulig. Etableringen af dyrkningsfri bræmmer kan 
dog ikke stå alene og skal iværksættes i sammenhæng med andre foranstaltninger, som søger 
at undgå eller reducere miljøbelastningen.  
Vi anser husdyrgødningsfri bræmmer/arealer som ikke robuste tiltag, da der ikke er mulighed 
for kontrol. 
Naturpleje 
Hvis et naturareal modtager mere kvælstof, end det kan tåle, kan en del af det kvælstof, der 
afsættes på arealet, fjernes ved græsning eller høslet. Ribe Amt accepterer en fjernelse på op 
til 2 kg N/ha/år ved afgræsning eller høslet i forbindelse med VVM. Kontrol kan foretages 
ved tilsyn eller eventuelt ved kontrol af regnskaber for en MVJ-ordning. 
 
Vi mener, at naturpleje er et positivt tiltag, ligesom andre afværgeforanstaltninger. Dog mener 
vi ikke, at naturpleje hører hjemme som afværgeforanstaltning i forbindelse med godkendelse 
af en udvidelse eller nyetablering. Tiltaget er recipientorienteret frem for kildeorienteret og 
har som formål at ”rydde næringsstoffer op” i stedet for at forebygge emissionerne og indgår i 
kategorien neutralisering (restaurering). Dog understreger vi, at der er behov for afgræsning af 
naturarealer og at det eventuelt kunne være et ekstra tiltag, ud over de afværgeforanstaltnin-
ger, der ellers aftales i VVM-sammenhæng. Det kunne for eksempel indarbejdes i en natur-
plan for ejendommen. 
Som afværgeforanstaltning i forbindelse med godkendelse af en udvidelse eller nyetablering 
vurderer vi derfor tiltaget ikke robust. 
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E. Transport 
Gylletransport 
Gylletransport med traktor eller lastbil i lukkede tanke er den traditionelle måde at transporte-
re gyllen på. Gyllen kan dog også transporteres i nedgravede rør eller flytbare slanger fra tan-
ken til en beholder ved marken eller direkte til en slangeudlægger – dette vil mindske generne 
i forbindelse med gylletransport. Dog kan der skabes ”gyllesøer” ved sammenføjninger eller 
huller i slangen. Gyllen udbringes efterfølgende med en slangeudlægger. (Husdyrarbejds-
gruppen 2006). Kontrol kan foretages ved tilsyn eller ved dokumentation af udstyr. 
 
Vi vurderer, at slangeudlægning, er et mindre robust tiltag.  
Større vognlæs 
For at forhindre flere transporter af gylle, foder og dyr ved udvidelse, kan de enkelte læs i 
stedet gøres større. Dette betyder dog større vogne på små landeveje. Derfor vurderer vi, at 
kørsel med større læs er ikke robust – dog afhænger det af den lokale problemstilling. 
F. Støj, støv og fluer 
Vi er ikke, i litteraturen, stødt på særlige afværgeforanstaltninger i forbindelse med støj, støv 
eller fluer. Dette hænger sammen med, at det ikke vurderes som særligt væsentlige problemer 
i forbindelse med svineproduktionen (se kapitel 3).  
Støjgener fra stalden kan mindskes ved at vedligeholde ventilationsanlæggene eller ved at 
undgå tørring af korn eller lignende om aftenen. Støjgener fra transport kan nedbringes ved 
ikke at transportere grise eller foder om aftenen. 
Støvgener fra stalden kan mindskes ved god rengøring eller installering af et vådfodringsan-
læg, mens støvgener fra kørsel på grusveje kan mindskes ved at vande vejene i tørre perioder.  
Bekæmpelse af fluer kan ske ved anvendelse af kemisk bekæmpelse eller gyllefluer i gylleka-
naler. 
 
Vi mener ikke, der er baggrund for at vurdere robustheden af ovenstående tiltag. 
Delkonklusion 
I kapitlet har vi opstillet kriterier til at vurdere robustheden af en afværgeforanstaltning. Efter-
følgende har vi benyttet kriterierne til at vurdere konkrete foranstaltninger, der kan nedbringe 
miljøbelastningen fra svineproduktionen. En robust afværgeforanstaltning skal:  
 
• undgå eller reducere miljøbelastningen 
• have en dokumenteret, integreret og vedvarende miljøeffekt 
• være mulig at kontrollere 
• være nem og ukompliceret at håndtere i drift 
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Der er foretaget en beskrivelse af afværgeforanstaltninger i forbindelse med antal dyr, place-
ring, landskab, drivhusgasser, næringsstoffer, lugt, transport, støj, støv og fluer. Ligeledes er 
robustheden af de enkelte tiltag vurderet. Dog har vi ikke vurderet robustheden af de foran-
staltninger, der i forvejen er generelle krav for landbrugsdrift. Det drejer sig om delvist spal-
tegulv i nye stalde, udbringning med nedfælder eller slæbeslanger samt flydelag og fast over-
dækning på gyllebeholderen. Endvidere er der enkelte tiltag, vi ikke har kunnet vurdere ro-
bustheden af. Resultatet af analysen ses i nedenstående skema. 
 
Robust Mindre robust Ikke robust 
• Reduktion af dyr ved opkøb 
• Hensigtsmæssig placering af 
stald og lager 
• Foderoptimering 
• Gylleseparering, hvis fiberfrak-
tion benyttes til energiprodukti-
on og harmonikrav ikke lempes 
• Biogasbehandling af gylle, hvis 
harmonikrav ikke lempes 
• Nedbringelse af antal dyr ved 
udvidelse 
• Beplantning om anlæg 
• Visuel udformning af anlæg 
• Gyllekøling 
• Ændret staldklima (lavere tem-
peratur og ventilation) 
• Kemisk luftrensning (luftvasker 
med syre) 
• Biologisk luftvasker 
• Biofiltre 
• Gylleforsuring 
• Gylleseparering, hvis fiberfrak-
tion benyttes til energiprodukti-
on og harmonikrav lempes 
• Biogasbehandling af gylle, hvis 
harmonikrav lempes 
• Sædskifte og reduktion af gød-
ning 
• Efterafgrøder og reduktion af 
gødning 
• Dyrkningsfri bræmmer/ arealer 
• Gylletransport i slanger fra gyl-
letank til mark 
• God rengøring og hygiejne 
• Øget afkasthøjde 
• Øget afkasthastighed 
• Gylleseparering, hvis fiberfrak-
tion udbringes 
• Husdyrgødningsfri bræmmer/ 
arealer 
• Afgræsning eller høslet af natur-
arealer 
• Større vognlæs 
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6. Afværgeforanstaltninger, opfølgning og argumentation  
- En undersøgelse af 11 VVM-sager 
 
Dette kapitel har til formål at svare på specialets fjerde og femte hovedspørgsmål. Vi præsen-
terer dermed resultaterne fra undersøgelsen af VVM-redegørelserne med tilhørende region-
plantillæg og miljøgodkendelse. Dette gøres i forlængelse af kapitel 4 og 5, hvor vi analysere-
de afværgeforanstaltningers rolle i miljøkonsekvensvurdering og vurderede robustheden af 
konkrete foranstaltninger. 
 
Kapitlet består af tre overordnede dele. Indledningsvis ser vi på, hvilke afværgeforanstaltnin-
ger, der er kommet ud af VVM-redegørelserne. Vi kommer samtidig ind på kvaliteten af de 
afværgeforanstaltninger, vi møder. Vi ser efterfølgende på, hvordan der i regionplantillægget 
og miljøgodkendelsen følges op på VVM-redegørelsens forslag og konklusioner. Desuden 
undersøger vi, hvorvidt og hvordan der sker en efterfølgende overvågning og kontrol med de 
foreslåede afværgeforanstaltninger og deres effekt. 
Endelig ser vi nærmere på hvilken argumentation, der ligger til grund for ikke at komme med 
yderligere tiltag til afværgelse af miljøpåvirkningerne. 
Forslag om afværgeforanstaltninger i VVM-redegørelserne 
I alt er der, i de 11 undersøgte VVM-redegørelser, foreslået afværgeforanstaltninger 68 gange. 
Antallet af afværgeforanstaltninger varierer fra 1 til 11 i de enkelte sager. 
 
I ganske mange sager er udbringning med slæbeslanger eller nedfælder, flydelag på gyllebe-
holder, delvist spaltegulv samt overbrusning beskrevet som afværgeforanstaltninger (18 gange 
i alt). Dette har vi ikke taget med i denne analyse, da det er generelle regler, der skal overhol-
des af alle, uanset om produktionen har været igennem en VVM-proces. 
 
37 af de 68 forslag om afværgeforanstaltninger er blevet foreslået for at reducere emissioner-
ne af næringsstoffer, mens der er foreslået henholdsvis 12 og 10 for at reducere lugt- og 
landskabsgener. Der er 5 gange foreslået foranstaltninger for at reducere transportgener og 4 
gange for støjreduktion. Endelig er der 2 gange foreslået afværgeforanstaltninger for at redu-
cere støvgener og 1 gang for at reducere generne fra fluer. 
 
Af figuren nedenfor (figur 6.1) fremgår det hvilke afværgeforanstaltninger, der er foreslået i 
alt i VVM-redegørelserne.  
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Figur 6.1. Søjlediagram over alle de foreslåede afværgeforanstaltninger i de 11 undersøgte VVM-sager. Der er foreslået afværgeforanstaltninger 68 gange fordelt på 
34 forskellige metoder. Foderoptimering er den klart mest anvendte metode - kun to af produktionerne anvender ikke dette. 
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De 68 gange, der er foreslået afværgeforanstaltninger fordeler sig på 34 forskellige typer foranstalt-
ninger – alt fra indretning af avanceret teknologi til valg af farve på bygningerne og foretagelse af 
specifikke målinger. 
Foderoptimering, der er foreslået i 9 sager, topper listen som den mest benyttede afværgeforanstalt-
ning. Herefter kommer benyttelse af rammebeplantning om anlægget (5 sager) samt placering af 
anlæg, større vognlæs og efterafgrøder (4 sager). Figuren viser endvidere, at der er 20 typer af af-
værgeforanstaltninger, der kun er foreslået i én af sagerne. 
  
I det følgende gennemgås afværgeforanstaltninger for hvert enkelt emne, henholdsvis næringsstof-
fer, lugt, landskab, transport, støj, støv og fluer. 
Næringsstoffer 
I VVM-redegørelserne fremgår det tydeligt, at emission af næringsstoffer anses som det væsentlig-
ste problem i forbindelse med svineproduktion. Derfor er der også flest afværgeforanstaltninger, der 
knytter sig hertil. Af de 34 forskellige typer afværgeforanstaltninger, der er blevet benyttet i redegø-
relserne, fokuserer lidt under halvdelen (16) på næringsstoffer.  
Der er foreslået afværgeforanstaltninger i alle sager, to sager dog kun med en enkelt afværgeforan-
staltning. 
  
Af figur 6.2 ses de afværgeforanstaltninger for næringsstoffer, der er anvendt på henholdsvis anlæg 
og arealer. Der er foreslået omtrent lige mange afværgeforanstaltninger på anlæg og arealer. Der er i 
øvrigt ikke i nogen af sagerne foreslået andre former for overdækning af gyllebeholdere end flyde-
lag, som for eksempel fast overdækning. Det skal dog bemærkes, at der i en miljøgodkendelse (sag 
05.02) er blevet stillet krav om flydelag og logbog i gyllekanaler, ligesom det er normalt i selve 
gyllebeholderen. 
 
Foderoptimering er, i de undersøgte redegørelser, den mest benyttede afværgeforanstaltning i for-
bindelse med en reduktion af næringsstoffer. Dette fodringsmæssige tiltag forøger svinenes udnyt-
telse af foderet således, at det overskydende kvælstof og fosfor i husdyrgødningen reduceres. Vi har 
vurderet princippet i foderoptimering til at være en robust metode til at afværge problemerne vedrø-
rende tab af næringsstoffer i naturen, da det er en forebyggende indsats ved kilden. Derfor er det 
positivt, at der er så mange, der benytter sig af metoden. Dog har vi ikke, i vores gennemgang af 
sagerne, registreret præcis hvilken form for foderoptimering, der anvendes. Dette er en mangel i 
undersøgelsen, da vi derved ikke kan vurdere, om potentialet i foderoptimering rent faktisk udnyt-
tes. Vores generelle indtryk fra sagerne er dog, at der ikke tages udgangspunkt i, hvad der er muligt 
(som BAT foreskriver), men hvad der i den enkelte sag findes nødvendigt. 
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Figur 6.2. Oversigt over foreslåede afværgeforanstaltninger vedrørende næringsstoffer i de 11 undersøgte VVM-redegørelser. Afværgeforanstaltninger er fremstillet i 
en opdeling af de foranstaltninger, der sker i forbindelse med henholdsvis anlæg (stald + lager) og arealer. 
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Gylleseparation blev foreslået i 3 sager. I to af sagerne sendes fiberfraktionen til afbrænding med 
henblik på energiproduktion. I den ene sag gives der en lempelse af harmonikravet, så der kan ud-
bringes gødning fra 1,68 DE/ha i stedet for 1,4 DE/ha (Sag nr. 10.01). Dette er dog ikke nødvendigt 
i den anden sag, da ansøger har arealer nok (Sag nr. nr. 01.01). I den tredje sag udbringes fiberfrak-
tionen på egne arealer, og der kan derfor ikke gives tilladelse til en lempelse af harmonikravet (Sag 
nr. 12.01). Således er ét af de tre tiltag til gylleseparering robuste. 
 
Følgende af de benyttede tiltag er vurderet mindre robuste. I stalden drejer det sig om: kemisk luft-
rensning, lavere temperatur og gylleforsuring. På arealerne drejer det sig om: Efterafgrøder, sæd-
skifte og dyrkningsfri bræmmer.  
De resterende foranstaltninger er enten vurderet urobust (areal friholdt for husdyrgødning) eller ikke 
vurderet. Dog skal fosforanalyser fremhæves, som er foreslået en enkelt gang. Analyser af udvask-
ning mv. kan være en meget vigtig del af opfølgningen på, om de iværksatte afværgeforanstaltnin-
ger er tilstrækkelige, og om de har den effekt, der er forudsat i vurderingen. I sig selv kan det dog 
ikke anses som en afværgeforanstaltning. 
 
En del af foranstaltningerne er iværksat med henblik på at nedbringe ammoniakfordampningen. Det 
er interessant at den eneste nyetablering mellem de 11 analyserede sager har en meget lav ammoni-
akfordampning pr. DE sammenlignet med de resterende brug. Årsagen må være, at der er stillet 
krav til ammoniakfordampning fra det samlede brug i denne sag, gennem gylleforsuring, gyllesepa-
rering og lavere temperatur i stalden. Således er der store potentialer i de afværgeforanstaltninger, 
der findes. Dette ses i nedenstående graf. 
 
 
Figur 6.3. Grafen viser sammenhængen 
mellem ammoniakfordampning i alt og 
antal DE i alt fra de sager, der kun har 
medregnet bidrag fra stald og lager (ekskl. 
markbidrag). Det ses, at de fire af bedrif-
terne, som er udvidelser, fordeler sig med 
stigende fordampning ved stigende antal 
DE. Derimod ligger fordampningen fra 
nyetableringen langt under de øvrige (345 
DE, 1404 kg NH3 /år).  
 
I bilag 5 ses de øvrige grafer, vi har lavet på baggrund af ammoniakfordampningen fra de 11 brug. 
Lugt  
Der er foreslået afværgeforanstaltninger for at reducere lugtgener 12 gange, fordelt på 4 sager.  
Vi har fundet 7 forskellige metoder (se figur 6.4).  
 
Bemærk, at 2 af typerne er gengangere fra afsnittet om ”næringsstoffer”. Det drejer sig om lavere 
temperatur i stalden samt god rengøring og hygiejne. Disse to tiltag har positiv effekt på både am-
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moniakemission og lugt. Endvidere er der under landskab (næste afsnit) beskrevet, at der foretages 
foranstaltninger for at finde en hensigtsmæssig placering af anlægget. En enkelt gang er denne pla-
cering dog ændret på grund af lugtgener og altså ikke landskabsæstetik. 
Figur 6.4. Oversigt over afværgeforanstaltninger vedrørende lugt. Bemærk at 2 typer går igen fra næringsstoffer (lave-
re temperatur i stald samt god rengøring og hygiejne). 
 
De afværgeforanstaltninger, der foreslås vedrørende lugt, er kendetegnet ved, at det er enkle meto-
der, der ikke er særligt omkostningstunge. Der er foreslået et enkelt mindre robust tiltag (lavere 
temperatur i stalden) og tre urobuste tiltag. De urobuste tiltag er øget afkasthøjde, øget ventilations-
hastighed og areal friholdt for husdyrgødning.  
God rengøring og hygiejne har vi ikke fundet relevant som afværgeforanstaltning, da det bør være 
en selvfølge i enhver husdyrproduktion. Derfor er robustheden heller ikke vurderet. I en sag nævnes 
endvidere, at gylletransporterne ikke må overfyldes og at gyllevognen skal tømmes helt i marken. I 
samme sag nævnes god rengøring som et tiltag (sag nr. 06.02). Dette er meget beskedne tiltag, der 
skal ses i lyset af, at der ikke iværksættes afværgeforanstaltninger på andre områder. 
Landskab 
Landskab er, som før nævnt, repræsenteret 10 gange via afværgeforanstaltninger, fordelt på 7 sager. 
Foranstaltningerne fordeler sig på 3 forskellige typer: Beplantning om anlæg, placering af anlæg og 
farve på bygninger. Beplantning er foreslået hyppigst (5 gange), mens en mere hensigtsmæssig pla-
cering af anlæggene er foreslået 4 gange (én af gangene dog i forhold til lugt). At farven på anlæg-
get skal passe ind i landskabet er foreslået en enkelt gang. Dermed er beplantning om anlæggene 
den mest almindelige metode i de undersøgte VVM-redegørelser til at beskytte landskabet mod 
skæmmende bebyggelse. Foranstaltninger kan ses herunder i figur 6.5. 
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Figur 6.5. Oversigt over foreslåede afværgeforanstaltninger vedrørende landskab i de undersøgte VVM-redegørelser. 
 
Vi mener, at en hensigtsmæssig placering af anlægget er den mest robuste måde at afværge proble-
mer på i forbindelse med landskabelige forhold. Det er dog ikke muligt for os at vurdere placerin-
gen i de enkelte tilfælde.  
Det er ikke altid helt lige til i sager om svineproduktioner og udvidelse af disse, at vælge en hen-
sigtsmæssig placering. Langt størstedelen af de VVM-vurderinger, der bliver foretaget i Danmark 
sker i forbindelse med udvidelser af landbrugsproduktioner. Som vi har nævnt tidligere, anses en af 
forcerne i miljøkonsekvensvurdering at være muligheden for, på et så tidligt tidspunkt som muligt, 
at vurdere potentialet for en mere hensigtsmæssig placering af projektet (se kapitel 4). I forbindelse 
med de fleste udvidelser er det dog selvsagt mest hensigtsmæssigt for driften at opføre nye anlæg i 
tilknytning til den eksisterende produktion. Dette kan dog være et problem, hvis anlægget er dårligt 
placeret. Et eksempel på dette gives i nedenstående citat: 
Eftersom, det er en mindre udvidelse, vil det ikke være hensigtsmæssigt eller økonomisk 
rentabelt, at udvidelsen ikke sker i umiddelbar forbindelse med allerede eksisterende anlæg. 
(Sag nr. 04.02). 
Hvis muligheden for alternativ placering er et af de vigtigste værktøjer i miljøkonsekvensvurdering, 
kan der sås tvivl om redskabets evne til at have med udvidelser af projekter at gøre, når der er tale 
om placeringsproblematikken. Der skal meget til at flytte et helt svinebrug, der for år tilbage har 
fået tilladelse til en dårlig placering. Det kan dog lade sig gøre, men skal foregå ad andre veje – via 
kompensation eller opkøb.  
 
For at reducere den skæmmende påvirkning af et nyt staldanlæg foreslås der også plantning af træer 
og buske omkring anlægget – såkaldt rammebeplantning. Vi mener, at rammebeplantninger i langt 
de fleste tilfælde er bedre end ingen beplantning. Vi har vurderet beplantning som en mindre robust 
foranstaltning, der skal ses i sammenhæng med den rette placering. 
Også udformning af anlægget, som er foreslået en enkelt gang, betegnes mindre robust og skal lige-
ledes ses i forbindelse med den rette placering af anlægget. 
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Støj, støv, transport og fluer 
De fleste foranstaltninger vedrørende støj, støv, transport og fluer er kun foreslået en enkelt gang 
hver. Dog er større vognlæs foreslået hele 4 gange. Foranstaltninger kan ses herunder i figur 6.6.  
 
Figur 6.6. Oversigt over afværgeforanstaltninger for støj-, støv-, transport- og fluegener, fundet i de 11 VVM-sager. 
 
Med hensyn til transporter er der 4 gange beskrevet, at der for fremtiden vil blive benyttet større 
vognlæs, og derfor giver udvidelsen ikke anledning til en forøgelse af transportgener. Dette har vi 
vurderet som et urobust tiltag, da det godt nok skaber mindre, men til gengæld også tungere trafik i 
området. 
De øvrige tiltag er ikke beskrevet i kapitel 5, da de kun er foreslået én gang i sagerne. Overordnet 
kan det dog nævnes, at de er karakteriseret ved at være almindelig hensyntagen eller forholdsvis 
lette at iværksætte. Støjmålinger er medtaget i diagrammet, på trods af, at det egentlig ikke kan ka-
rakteriseres som en afværgeforanstaltning. I sagen benyttes det dog, som en sådan, da amtet ikke er 
sikker på, om støjgrænserne overholdes og derfor stiller krav om efterfølgende målinger. (sag nr. 
05.01). 
Opfølgning af afværgeforanstaltningerne 
I dette afsnit belyser vi, om og hvordan de afværgeforanstaltninger fra VVM-redegørelserne, vi har 
behandlet i foregående afsnit, bliver fulgt op med retligt bindende vilkår. Ligeledes belyser vi, hvil-
ken form for overvågning, der generelt sker i Danmark i forbindelse med afværgeforanstaltninger-
nes implementering og effekt. 
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Retlig opfølgning 
Gennemgangen af den retlige opfølgning baserer sig på en analyse af de regionplantillæg og miljø-
godkendelser, som er vedtaget i forlængelse af de 11 VVM-redegørelser. 
 
Vores undersøgelse viser, at problemstillingerne fra VVM-redegørelsen, som hovedregel, følges op 
i regionplantillæggene. Vores undersøgelse viser endvidere, at langt de fleste afværgeforanstaltnin-
ger fra VVM-redegørelsen også ender i miljøgodkendelsen som et retligt bindende vilkår. Dette 
anser vi for positivt. Som nævnt viste en undersøgelse fra England, at kun 50 % af alle de afværge-
foranstaltninger, som blev foreslået i de engelske VVM-redegørelser endte i et retligt bindende do-
kument (Tinker et al. 2005). Dette mønster har vi således langt fra set i de undersøgte sager. 
 
Af miljøgodkendelserne kan vi se, at det også altovervejende er afværgeforanstaltninger i forbindel-
se med næringsstoffer – men også lugt – der bliver oversat til retligt bindende krav miljøgodkendel-
sen. I forbindelse med støj og fluer er der aftalt 5 afværgeforanstaltninger, heraf er de 3 endt i en 
miljøgodkendelse. I 7 tilfælde forsøges problemer afværget i forbindelse med anlæg og deres domi-
nans i landskabet. Disse skal følges op i regionplantillægget, hvilket bliver gjort i 5 tilfælde. I ét af 
tilfældene er disse planer endt i en miljøgodkendelse. I dette tilfælde bliver der i godkendelsen hen-
vist til den miljøtekniske beskrivelse vedrørende planer om beplantning omkring det nye anlæg.  
 
Der er dog stor forskel på, hvordan afværgeforanstaltningerne følges op, både i regionplantillæg og 
miljøgodkendelse. Det vil i det følgende blive belyst. 
Regionplantillægget  
Ved et regionplantillæg ændres listen i regionplanen over konkrete arealreservationer, og det be-
mærkes typisk i forbindelse med ændringen i regionplantillægget, at det sker ud fra forudsætninger i 
VVM-redegørelsen: 
Arealreservationen til udvidelsen af slagtesvineproduktionen på landbrugsejendommen […] 
er indarbejdet i Regionplanen ved tillæg nr. 19 til Regionplan 2005 og på grundlag af en 
VVM-redegørelse for produktionen. (Sag nr. 10.01). 
Alle regionplantillæg i vores undersøgelse indeholder en sådan arealreservationsændring.  
Der er til gengæld stor forskel på, om der i regionplantillægget stilles krav til specifikke forhold for 
anlæg og produktion, eller om de har mere generel karakter. Vi har set eksempler på tre forskellige 
metoder, hvorpå regionplantillægget udformes, så der sørges for, at produktionen ikke vil komme i 
strid med regionplanen. Det drejer sig om 1) en overordnet tilgang 2) en problemidentificerende 
tilgang og 3) en vilkårsfastsættende tilgang: 
 
1) Et eksempel på en situation, hvor regionplantillægget er helt overordnet, og hvor amtet pålægger 
kommunen at ”finde på” og opstille vilkår, der passer til VVM-redegørelsens forudsætninger, er: 
Forudsætningen for, at anlægget er i overensstemmelse med regionplanen, er nærmere be-
skrevet i redegørelsen. Miljøgodkendelsen forudsættes at indeholde vilkår som beskrevet i 
redegørelsen. (Sag nr. 08.01). 
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2) Et andet niveau at udarbejde regionplantillægget på er at identificere og beskrive, hvilke proble-
mer kommunen skal løse via vilkår i miljøgodkendelsen. Det er så op til kommunen selv at stille de 
vilkår, der sikrer at produktionen ikke giver anledning til sådanne problemer: 
Produktionen må ikke give anledning til, at mennesker bliver påført væsentlige lugtgener. 
(Sag nr. 05.01). 
3) Endelig er der de amter, der vælger at stille helt specifikke krav i regionplantillægget, som blot 
kan overføres ordret til miljøgodkendelsen: 
Ansøger skal etablere min. 10 m brede dyrkningsfrie bræmmer rundt om vandhullet på 
mark nr. 6. (Sag nr. 09.01). 
Det sidste eksempel ses, i 8 af de 11 undersøgte regionplantillæg i forskellige udformninger. Føl-
gende er et eksempel på dette: 
 
Figur 6.7. Skema fra Storstrøms Amt vedr. ammoniak, som har indgået i undersøgelsen. Se bilag 2. (Sag nr. 04.02). 
 
Denne form for vilkårsfastsættelse er imidlertid ikke helt efter reglementet. Regionplaner skal stille 
rammer for, hvordan en fremtidig arealplanlægning skal se ud og er kun bindende for myndigheden 
og ikke direkte bindende for landmanden. Derved er der i princippet ingen retsvirkning for land-
manden af de specifikt stillede krav, selv om det imidlertid kan opfattes sådan (Anker 2006, person-
lig kommentar). Således overspiller regionplantillæggene sin rolle, i mange af de eksempler vi har 
set, ved at stille krav og vilkår til projektet, som slet ikke hører sig til i et regionplantillæg.  
 
Det er derimod hensigten, at der sættes fokus på miljøproblemer og lægges op til afværgeforanstalt-
ninger i VVM-redegørelsen, dernæst at stille overordnede retningslinjer for regionplanens udpeg-
ninger og endelig at stille de fornødne vilkår i miljøgodkendelsen. Nedenstående eksempel er fra 
Fyns amt og viser tydeligt denne fremgangsmåde: 
Emne  Problem  Afværgeforan-
staltning i VVM 
 Retningslinjer i regionplantillægget  Vilkår i miljøgodkendelsen 
Nitrat Udvaskning 
stiger fra 
46,49 til 
47,85 kg 
N/år.  
- Frøgræsarealer  
- Efterafgrøder 
- Ud over de lovpligtige 6 % efterafgrø-
der, skal frøgræsarealet øges fra de 
nuværende 28,4 ha til 32 ha.  
Desuden skal der dyrkes efterafgrøder 
efter vinterhvede på 16 ha (jf. bilag). 
- Den producerede gylle må kun udspre-
des på de udbringningsarealer, der er 
vist på kortbilaget. 
- Ud over de lovpligtige 6 % efterafgrø-
der, skal frøgræsarealet øges fra de 
nuværende 28,4 ha til 32 ha.  
Desuden skal der dyrkes efterafgrøder 
efter vinterhvede på 16 ha (jf. bilag i 
VVM-redegørelse).’ 
- Den producerede gylle må kun ud-
spredes på de udbringningsarealer, der 
er vist på kortbilaget i VVM-
redegørelsen. 
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 Emne  Problem  Afværgeforanstalt-
ning i VVM 
 Retningslinjer i regionplantil-
lægget 
 Vilkår i miljøgodkendelsen 
Ammoniak Stiger fra 9.600 
til 10.300 
kg/NH3/år fra 
stald + lager 
(+700 kg). 
Stiger fra 1.100 
til 1.600 
kg/NH3/år v. 
udbringning. 
- Højt målsatte 
og botanisk 
vigtige § 3 
områder (natur 
+ skov) 
- Fredede orki-
déer og andre 
sjældne skov-
bundsplanter. 
- Ændre sædskifte. 
- Flere efterafgrøder. 
- Kemisk luftrensning (+ 
flere efterafgrøder og 
mindre handelsgød-
ning). 
- Optimeret fodring. 
- Husdyrproduktionen må ikke 
være til hinder for opfyldelse af 
naturkvalitetsmålene for højt mål-
satte naturområder på land. 
- Husdyrproduktionen må ikke 
medføre, at den samlede afsætning 
af ammoniak (sum af baggrundsbe-
lastning og bidrag fra husdyrpro-
duktionen) på skovområder over-
stiger tålegrænsen for skovene. 
- Ved indretning og drift skal N-
fordampningen fra staldanlæggene 
søges minimeret. 
- Overbrusning i stalde med spalter, 
skal være klar senest 1 år efter god-
kendelsen. 
- Kemisk luftrensning på ventilati-
onsafkast fra stalde. Rensningsgraden 
skal følge BAT-byggeblad nr. 10604-
58, hvilket svarer til 60% rensning af 
afgangsluften og 50% reduktion af 
N-fordampningen. Skal være etable-
ret forud for udvidelsen. 
- Proteinindhold i foder må som 
gennemsnit ikke overstige 15,4% 
råprotein pr. fesv. Dokumentation af 
foderanalyser skal fremvises på 
forlangende. 
- Fast låg på gyllebeholderens for-
tank. 
- Sikre konstant dækkende flydelag i 
staldenes gyllekanaler. Derfor logbog 
over flydelagets tilstand i kanalerne 
svarende til logbog for flydelag i 
gyllebeholder. 
- 20 m husdyrgødningsfri randzoner 
langs 4 af naturområderne (se kortbi-
lag). 
- Indsende N-balance årligt. 
- Efter vækståret 06/07: dokumenta-
tion for at fordampningen ikke over-
stiger niveauet før udvidelsen, jf. 
regionplantillægget. 
Figur 6.8. Skema fra Fyns Amt vedr. ammoniak, som har indgået i undersøgelsen. Se også bilag 2. (Sag nr. 05.01). 
Miljøgodkendelsen  
For at de afværgeforanstaltninger, der bliver nævnt i VVM-redegørelsen, kan blive retligt bindende, 
er det en forudsætning, at de er at finde i miljøgodkendelsen. Det er således som vilkår i miljøgod-
kendelsen, at afværgeforanstaltningerne bør findes. 
 
Ligesom i regionplantillæggene er der også i miljøgodkendelsen forskel på, hvordan afværgeforan-
staltningerne er skrevet ind i miljøgodkendelsen. Det er nemlig ikke altid, at alle afværgeforanstalt-
ninger eksplicit står skrevet som godkendelsens vilkår. Til miljøgodkendelsen hører en miljøteknisk 
beskrivelse af anlægget og dets omgivelser. Den miljøtekniske beskrivelse er bygherres beskrivelse 
af, hvordan produktionen kommer til at se ud og grundlaget for godkendelsen. Der bliver ofte hen-
vist til den miljøtekniske beskrivelse i miljøgodkendelsen: 
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Ejendommen skal drives i overensstemmelse med de oplysninger, der ligger til grund for 
godkendelsen, godkendelsens vilkår samt forudsætningerne i regionplantillægget” (Sag nr. 
03.01). 
Da den miljøtekniske beskrivelse også er retligt bindende, er myndigheden dækket ind, hvis den 
glemmer at føre en foranstaltning over som et vilkår. Dette er reguleringsmæssigt fordelagtigt, men 
det kan virke ugennemskueligt, at der blot henvises til beskrivelsen uden, at der er taget stilling til 
specifikke vilkår. Mange har dog overført de afværgeforanstaltninger, der er kommet på tale til 
godkendelsens vilkår for produktionen. 
Eksemplet fra tidligere, der viste Fyns Amts fremgangsmåde (se figur 6.8), er meget gennemgri-
bende udført. Der foreslås 9 afværgeforanstaltninger i forbindelse med lugt og næringsstoffer, mens 
der stilles hele 21 vilkår til produktionen for at komme omkring problemstillingerne. Det vidner 
dels om en meget grundig miljøgodkendelse, men det kan også vise, at der skal flere forskellige 
tiltag til for at komme de beskrevne miljøproblemer til livs. 
 
Endelig vil vi berøre de vilkår, som er meget diffuse. Disse vilkår bliver ofte stillet på de områder, 
der er dårligt belyst i VVM-redegørelsen, fx støv: 
Virksomheden må ikke give anledning til væsentlige støvgener (Sag nr. 01.01). 
Her er det op til myndigheden at vurdere gennem tilsyn, hvad der er væsentligt. Et sådan vilkår gi-
ver ikke landmanden den retsbeskyttelse, han har krav på. Grænsen for væsentlighed burde være 
vurderet inden godkendelsen. Torben Hald formulerer det således: 
Mange af de vilkår der stilles er der jo elastikker i, så det bliver ikke til anden end til væ-
sentligt eller sådan noget, og det er jo hverken til at håndtere for landmanden eller os. Hans 
retssikkerhed er jo heller ikke særligt beskyttet ved sådan en formulering. Det er spild af tid 
at sætte sådan et vilkår ind, man kan ikke bruge det til noget (Hald, personlig samtale 
2006).  
Som vi beskrev tidligere i dette kapitel bliver der i mange tilfælde foreslået løsninger, som allerede 
er gældende landbrugsregler. Kun i ét tilfælde har vi dog set dette benyttet i et regionplantillæg. Til 
gengæld har alle de miljøgodkendelser, vi har undersøgt, haft vilkår, der i virkeligheden er generel-
le landbrugsregler, som alle produktioner er underlagt. Det kan være enkelte regler fra Husdyrgød-
ningsbekendtgørelsen om, at en gyllebeholder skal være overdækket, regler i henhold til Vandløbs-
loven om 2 meter dyrkningsfri bræmmer eller som her, en henvisning til hele loven: 
Reglerne i Bekendtgørelse nr. 604 af 15/7 2002 om erhvervsmæssigt dyrehold, husdyrgød-
ning, ensilage m.v. med eventuelle senere ændringer skal overholdes (Sag nr. 01.01). 
Miljøgodkendelsens vilkår består således af en blanding af generelle regler og de vilkår, landman-
den skal overholde specifikt for sin produktion. Dette betyder, at det reelt bliver svære at gennem-
skue, hvad der er afværgeforanstaltninger for den enkelte bedrift, og hvad der er generelle regler. 
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Opfølgning på afværgeforanstaltningers effekt 
I kapitel 4 så vi, hvordan blandt andet FN og IAIA lægger vægt på opfølgningen af afværgeforan-
staltninger. Dette indebærer eksempelvis igangsættelse af procedurer og systematikker til opnåelse 
af dette, overvågning af effektiviteten af løsningsmodellerne og iværksættelse af yderligere foran-
staltninger, hvis der viser sig utilsigtede konsekvenser. Vi har forsøgt at danne os et overblik over, 
hvad kontrol og tilsyn på en større svineproduktion indebærer. 
I den forbindelse har vi gennemlæst Miljøstyrelsens årlige tilsynsberetning (Miljøstyrelsen 8/2005) 
og de tjeklister, som tilsynsmyndigheden opfordres til at medtage på tilsyn for større landbrugspro-
duktioner. Herudover har vi gennemgået en række miljøtilsynsrapporter for at se på, hvilke para-
metre der har givet anledning til bemærkninger. Desuden bygger vi vores vurderinger på interviews.   
Afværgeforanstaltninger som del af systematiske handlingsplaner 
En miljøgodkendelse efter reglerne i miljøbeskyttelseslovens kapitel 5 betyder i dag en retsbeskyt-
telse på 8 år. Dette er i princippet ikke et særligt godt udgangspunkt for en systematisk plan for 
gradvist at udvikle landbrugsproduktionen mod en mere miljøvenlig produktion. Hvis der skal laves 
om på vilkårene i en miljøgodkendelse inden da, kan mulighederne for påbud benyttes (se kapitel 
4). Påbudet kan dog i sagens natur først meldes, når skaden er sket. Det lyder fra flere forskellige 
kilder, at denne mulighed sjældent benyttes. På spørgsmålet om det nogen sinde sker, at tilsynet er 
årsag til, at godkendelsen strammes før tid, svarer Torben Hald:  
Nej, ikke under normale omstændigheder. Ikke i forbindelse med landbrug (Hald 2006, 
personlig samtale).  
Også Jurist Pernille Weile fra Skov- og Naturstyrelsen udtaler, at hun ikke kender til, at mulighe-
derne for påbud nogensinde er blevet anvendt for landbrug (Weile 2006, personlig kommentar).   
 
Hvis en systematisk plan for miljøtiltag skal iværksættes, kan den kun aftales individuelt og med 
landmandens samtykke. Det fremgår af Kommunernes Landsforenings tjekliste for tilsyn på hus-
dyrbrug, at en sådan løbende proces er ønskværdig men helt frivillig:  
Foruden at kontrollere ejendommens miljøforhold kan tilsynet have en vigtig rolle med at 
motivere og tilskynde landmanden til løbende at arbejde med at forbedre ejendommens mil-
jøforhold. Det er dog vigtigt, at landmanden gøres opmærksom på, at det er frivilligt om 
han vil indgå i en dialog med miljømyndigheden om det forebyggende arbejde (Kommu-
nernes Landsforening 2006). 
En decideret plan for, hvordan afværgeforanstaltninger systematisk skal indgå i produktionen, synes 
dog ikke at være en udbredt del af praksis i landbrugstilsynet. Tanken er alligevel ikke langt fra 
Torben Hald, som allerede benytter sig af ideen i forbindelse med miljøgodkendelser af andre indu-
strivirksomheder: 
Hvis man har et problem man skal løse, eksempelvis med støj, så kan man lade produktio-
nen indgå i udarbejdelsen af nogle handlingsplaner, hvor det beskrives, hvordan man inden 
for en rum tid vil komme ned på et eller andet acceptabelt niveau. Så skal vi bagefter god-
kende denne handlingsplan. Men jeg har aldrig brugt det inden for landbruget, det har mere 
været f. eks. betonvirksomheder og de problemer, man har der i relation til støv og støj. Jeg 
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kunne godt forestille mig det inden for landbruget, men jeg tror det ligger 5-10 år frem i ti-
den (Hald 2006, personlig samtale). 
I vores undersøgelse af de 11 VVM-sager og de tilhørende miljøgodkendelser fandt vi en enkelt 
sag, som indarbejdede afværgeforanstaltninger som delmål i en slags handleplan. Fyns Amt opstil-
ler delmål i miljøgodkendelsen, hvor kravene blandt andet skærpes gradvist indtil 2009/2010.  
Der opstilles således en plan, hvor der 1) stilles skærpede vilkår til bedriften år for år, 2) stilles krav 
om dokumentation og 3) stilles krav om, at hvis kvælstof-overskuddet er større end det forudsatte, 
skal der indføres yderligere tiltag. Opfølgningen indeholder altså mange af de elementer, som vi 
lægger op til i kapitel 4: 
 
• Vilkår 9. Der skal udarbejdes årlige balancer for tilførsel og fraførsel af kvælstof og fosfor på be-
driftsniveau. […] 
• Vilkår 10. Der skal årligt på forlangende kunne redegøres separat for tilførslen og udvaskningen af 
kvælstof på de 17,5 ha, som er beliggende nitratfølsomt vandindvindingsområde jf. forslag til regi-
onplan 2005. Såfremt kvælstofoverskuddet er større end det, der kan beregnes for et gennemsnitlig 
plantebrug, skal der gennemføres tiltag til reduktion af kvælstofoverskuddet på arealerne. 
• Vilkår 11. Efter vækståret 2006/2007 skal det dokumenteres over for Middelfart Kommune at den 
samlede kvælstof-udvaskning og -fordampning fra produktionen ikke overstiger det nuværende ni-
veau (før udvidelsen). 
• Vilkår 12. Senest med udgangen af vækståret 2009/2010 skal det via beregning dokumenteres, at 
den samlede kvælstofudvaskning fra produktionen ikke overstiger det der kan beregnes for et tradi-
tionelt plantebrug. 
• Vilkår 13. Der må efter vækståret 2006/2007 ikke tilføres et større overskud af fosfor på arealerne 
end der tilføres ved nudrift (før udvidelsen). […] 
• Vilkår 15. Der skal minimum hvert 5. år tages repræsentative jordprøver til analyse for bl.a. fosfor. 
Fosforanalyserne skal fremvises til myndigheden på forlangende. (Sag nr. 05.01) 
 
Fremgangsmåden her er delvist i overensstemmelse med, hvad vi mener opfølgningen af afværge-
foranstaltninger indebærer. Delvist fordi der ikke stilles krav om registrering af effekten i recipien-
terne og derved en vurdering af, om de iværksatte afværgeforanstaltninger er tilstrækkelige. 
Overvågning af afværgeforanstaltningernes effekt 
Spørgsmålet om overvågningen af selve afværgeforanstaltningens effekt hænger sammen med, 
hvad der i praksis kontrolleres ved tilsynet og derved, hvad der er skrevet ind i miljøgodkendelsen.  
 
Med sig på tilsynet har tilsynsmyndigheden landbrugsproduktionens miljøgodkendelse, relevante 
love og bekendtgørelser samt eventuelt en tjekliste over, hvad tilsynet generelt skal omfatte (Torben 
Hald 2006, personlig samtale). Gengangere i tilsynsrapporter er bemærkninger om gyllebeholdere, 
opbevaring af kemikalier eller spildolie, opbevaring og aflevering af affald samt endvidere be-
mærkninger i forbindelse med antal dyreenheder. I Miljøstyrelsens tilsynsberetning 2003-2004 er 
der endvidere en oversigt over de parametre, der har dannet grundlag for de fleste reaktioner i for-
bindelse med tilsynet. Disse opgørelser viser ligeledes, at gødningsbeholdere, antal dyr på bedriften 
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og affald fremkalder de hyppigste reaktioner ved tilsynet (Miljøstyrelsen 8/2005). Torben Hald me-
ner, at der ikke er den store forskel på miljøgodkendelserne: 
I praksis er der ikke den store variation rent vilkårsmæssigt i godkendelserne. Der er ikke så 
meget nytænkning der, de er meget identiske (Hald 2006, personlig samtale).   
I interviewet fortæller han os, at det, der for det meste føres tilsyn med, er vilkårene i miljøgodken-
delsen samt de generelle krav fra Husdyrgødningsbekendtgørelsen (Torben Hald 2006, personlig 
samtale). Den efterfølgende opfølgning af afværgeforanstaltninger sker hovedsageligt via kontrol 
af, om afværgeforanstaltningerne er sat i værk og om de vedligeholdes, som de skal. Der synes kun 
at ske en ringe opfølgning på, om de iværksatte afværgeforanstaltninger har den miljøeffekt, der 
blev forudsat ved godkendelsen – og som godkendelsen er givet på grundlag af.  
 
I vores undersøgelse af de 11 VVM-sager og de tilhørende miljøgodkendelser fandt vi dog nogle 
eksempler på, at der var indført krav til overvågning, i form af dokumentation, af afværgeforan-
staltningens forventede reduktion. Eksempelvis kan et forslag om ændret sædskifte i VVM-
redegørelsen, blive til udvaskningskrav i miljøgodkendelsen og krav om beregning af fosforbalance 
eller analyser i forbindelse med udvaskning af nitrat, fx i form af et grønt regnskab. Således stilles 
der krav om en opfølgning på, om sædskifte er nok til at overholde kravet om en nitratudvaskning 
på 40 mg/l i det nydannede grundvand. Derved er første skridt til en overvågning af afværgeforan-
staltningens effekt taget.  
 
Et andet problem er de vilkår, der stilles i forbindelse med efterafgrøder eller sædskifte. Disse vilkår 
til arealudnyttelsen danner i vurderingen ofte baggrund for en formodet 0-løsning i forhold til ud-
vaskning af kvælstof. Men ifølge både Torben Hald, Frederik Cordes og Jørgen Nielsen bliver der 
ikke i praksis ført tilsyn med, hvad der sker på markarealerne: 
Når vi stiller krav om fx 0-belasning, skal der være så og så store arealer med efterafgrøder. 
Så skriver vi det som en retningslinje. Og så skriver vi, at det er en forudsætning, at kom-
munen indarbejder det i miljøgodkendelsen. […] Ja, ud fra en forudsætning om, at vi jo ik-
ke er et landbrugstilsyn. Og at vi ikke har ressourcer til at tjekke det (Nielsen 2006, person-
lig samtale). 
 
Normalt kører vi ikke ud og ser på efterafgrøder, selvom [vi] normalt har sat det som et vil-
kår i godkendelserne, [men] fagligt ville det godt kunne lade sig gøre (Hald 2006, personlig 
samtale).  
Et af problemerne i den forbindelse er, at der administrativt er lavet en uhensigtsmæssig opdeling af 
tilsyn og sanktionsmuligheder i forhold til en produktions arealer. Således ligger tilsynet af de lov-
pligtige efterafgrøder eksempelvis hos Plantedirektoratet, men hvis der stilles krav ud over det lov-
pligtige, så er det kommunens ansvar at føre tilsyn med dette. På samme måde sondres der mellem 
sanktionsmulighederne. Dette mener vi, skaber unødvendig forvirring. 
 
Derudover er det vores indtryk, at målsætninger eller tilstandsrapporter ikke bliver taget i betragt-
ning ved et tilsyn. Ud over, at Torben Hald svarer nej til dette spørgsmål, så er de heller ikke en del 
af de tjeklister til landbrugstilsyn, der foreligger fra Kommunernes Landsforening (Kommunernes 
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Landsforening 2006). Det ser alt i alt ud til, at en overvågning af afværgeforanstaltningers effekt 
ikke er særligt udbredt. 
Sammenfattende kan vi konkluderer, at der ikke skabes sammenhæng mellem afværgeforanstalt-
ningerne og naturens reelle tilstand og går på samme tid glip af en vigtig erfaringsopsamling. Et 
erfaringsgrundlag som potentielt kunne skabe mere præcise konsekvensforudsigelser og derved 
bedre miljøkonsekvensvurderinger i fremtiden. 
 
Argumentationen i VVM-redegørelserne 
De foreslåede afværgeforanstaltninger benyttes altid som argumenter i VVM-redegørelserne for, at 
en produktion ikke påvirker miljøet væsentligt. På trods af de afværgeforanstaltninger, som er be-
handlet ovenfor, sker der stort set altid en merbelastning af omgivelserne i forbindelse med en udvi-
delse eller nyetablering af en produktion. Der er i redegørelserne næsten altid argumenteret for, 
hvordan det kan være, at denne merbelastning ikke er væsentlig og derved uproblematisk.  
 
Vi har set i VVM-redegørelserne, at vurderingen spiller en meget central rolle for, om der kommer 
afværgeforanstaltninger ud af processen:  
 
 Emne  Problem  Forslag om af-
værgeforanstalt-
ning i VVM 
 Retningslinjer i 
regionplantillægget
 Vilkår i 
miljøgod-
kendelsen 
Bemærkninger  
Ammo-
niak 
Samlet stigning fra 
5.440 til 7.757 kg 
NH3/år fra stald, lager 
og marker (+2317). 
- Ejendom og udbring-
ningsarealer i Natura 
2000 område; målsæt-
ningen er ikke opfyldt.  
- 1 km fra et andet Natu-
ra 2000-område; mål-
sætningen er ikke op-
fyldt. 
- Beskyttede fuglearter 
- Beskyttede bilag IV-
arter 
- § 3-områder 
- - - Da N-belastningen fra ejendommen er 
< 3% af baggrundsbelastningen i 
området, vurderer amtet, at udvidelsen 
isoleret set ikke vil få konsekvenser 
for de beskyttede naturtyper eller 
arter. 
- Amtet vurderer, at en belastning af 
naturen som følge af udvidelsen vil 
være acceptabel. 
Figur 6.9. Eksempel fra Ribe Amt på, at hvis et emne ikke vurderes problematisk i VVM-redegørelsen, stilles der heller 
ingen vilkår om afværgeforanstaltninger. Se også bilag 2. (Sag nr. 07.02). 
 
Således står VVM-redegørelsens problemidentifikation og løsningsforslag meget centralt i den vi-
dere opfølgning og regulering. Dette vil vi i det følgende afsnit illustrere ved at gennemgå argumen-
tationen i VVM-redegørelserne.  
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I gennemgangen har vi kategoriseret de forskellige typer argumenter således: 
 
A. Generelle regler overholdes 
B. Udpegninger i regionplanen  
C. Naturvidenskabelige argumenter 
D. Belastningen må accepteres 
E. Positive effekter af projektet 
F. Økonomi 
G. Manglende viden / usikkerheder 
H. Manglende argumentation eller vurdering 
A. Generelle regler overholdes 
Overholdelse af generelle regler beskrives i 6 sager som en formildende omstændighed. Der er dog 
stor forskel på, om foranstaltningerne nævnes under ”beskrivelse af projektet” eller ”vurdering af 
projektets miljøpåvirkninger”. Tendensen er, at hvis det er nævnt i førstnævnte afsnit er det blot en 
information, mens det beskrives som en formildende omstændighed, hvis det er nævnt i afsnittet om 
projektets miljøpåvirkninger. 
Vi mener, der kan sættes spørgsmålstegn ved sagligheden i, at argumentere for en reduceret belast-
ning gennem allerede fastsatte regler. Det stiller lægfolk i udsigt, at landmanden gør lidt ekstra for 
at nedbringe miljøpåvirkningerne, selv om han blot gør det, loven foreskriver: 
Fordampningen af ammoniak ved udbringning af gylle reduceres væsentligt ved at gylle 
udbringes med slanger i en voksende afgrøde. (Sag nr. 04.02). 
Slæbeslanger er et generelt krav i forbindelse med udbringning af gylle og ikke nødvendigvis den 
mest effektive – det afhænger af, på hvilket tidspunkt af året, gyllen udbringes. Argumentationen 
giver endvidere anledning til at spørge, hvad fordampningen mindskes i forhold til – svaret må væ-
re, i forhold til hvis landmanden drev ulovlig virksomhed. 
Et eksempel på, hvordan det bør gøres, ses i sag nr. 03.01 vedrørende flydelag: 
I overensstemmelse med gældende lovgivning etableres et naturligt flydelag på ejendom-
mens gyllebeholdere (sag nr. 03.01). 
Det skal dog bemærkes, at delvist spaltegulv og overbrusning i denne sag beskrives som et tiltag i 
de nye stalde for at nedsætte kvælstofbelastningen. Vi mener derfor, at der er behov for en mere 
klar opdeling af, hvad der er generelle regler, og hvad der er specifikke krav til den enkelte bedrift. 
B. Udpegninger i regionplanen  
Natura 2000-områder er de områder, der er under bedst beskyttelse i Danmark. Som udgangspunkt 
tillades ikke en merudledning af nitrat og fosfor, mens der i de fleste sager tillades en lille merdepo-
sition af ammoniak i det pågældende område. Endvidere argumenterer myndigheden i nogle sager 
for en reduktion af den eksisterende belastning. Nedenstående eksempel er fra Vejle Amt, og om-
handler Randers Fjord, som nogle steder udgøres af Natura 2000-udpegninger: 
Målsætningerne for Randers Fjord er ikke opfyldt, idet miljøtilstanden er kraftigere forure-
net som følge af tilførslerne af næringsstoffer til fjorden og dens opland, end forudsat i År-
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hus Amts vandkvalitetsplan. For at opnå en bedre miljøtilstand i Randers Fjord skal tilførs-
len af kvælstof og fosfor reduceres. (Sag nr. 08.01). 
I de fleste sager fordres dog blot, at der ikke sker en ændring med udvidelsen: 
Dele af udbringningsarealerne, der indgår i driften af Vestergård, er lokaliseret i Tønder-
marsken, der er udpeget til EF-fuglebeskyttelsesområde og Ramsarområde. […] Udbring-
ning af gødning vil være uændret til udbringningsarealerne ved Kannikhusvej, da disse ind-
går i driften af ejendommen både før og efter produktionsudvidelsen og driften af disse are-
aler ikke ændres if. til nuværende drift. (Sag nr. 06.02). 
En ofte benyttet forklaring på, at nitratudvaskningen ikke er et væsentligt problem ligger i region-
planens udpegninger. Det drejer sig hovedsageligt om grundvand og de udpegninger der eksisterer 
for drikkevandsområder (nitratfølsomme områder). Det er ikke alle steder i Danmark, at undergrun-
den er så godt undersøgt, at den eksisterende udpegning nødvendigvis fortæller sandheden. Mange 
steder er udpegningerne foretaget på grundlag af nærliggende områders karakteristik. Et eksempel 
er Fyns Amt, der efter grundigere undersøgelser af undergrunden får færre nitratfølsomme områder. 
Det resulterer i, at reglerne for udbringning af gødning ikke skærpes i de områder, der tages ud af 
udpegningen. I sagen blev det i første omgang vurderet, at udvidelsen ville få en væsentlig belast-
ning af det grundvand, der skal kunne anvendes i den almene vandforsyning. Men så sker dette: 
I Regionplan 2005– er der foretaget en reduktion af omfanget af nitratfølsomme indvin-
dingsområder. Dette betyder, at andelen af udbringningsområder der ligger i nitratfølsom-
me indvindingsområder – og dermed belastning af grundvandet – bliver reduceret væsent-
ligt. […] [Derfor] er det amtets vurdering, at den ansøgte husdyrproduktion ikke vil give 
væsentlig anledning til nitratbelastning af grundvand. (Sags nr. 05.01). 
Vi mener, at argumenter der baserer sig på udpegninger i regionplanen er saglige, da udpegninger 
netop skal hjælpe til at differentiere kravene, alt efter områdernes sårbarhed og deraf følgende mål-
sætning. At øget viden fører til en indskrænkelse i nitratfølsomme områder er blot en del af denne 
proces. Man kan så diskutere hvilke krav, der bør stilles i de forskellige udpegede områder. Sagen 
er nemlig den, at området, som ovennævnte sag ligger i, allerede er så belastet, at det ikke lever op 
til hverken regionale, nationale eller internationale målsætninger. Set i sammenhæng virker det så 
nærmest grotesk, at udvidelsen i sidste ende kan vurderes til ingen væsentlige konsekvenser at have. 
Et andet eksempel på, at udpegninger benyttes flittigt i argumentationen er i nedenstående sag. 
Alle udbringningsarealer ligger uden for særlige drikkevandsområder og uden for 300 m 
beskyttelseszoner omkring vandværker, der kan være påvirket af nitrat. […] Geologiske og 
kemiske data fra området viser, at grundvandet er relativt dårligt beskyttet, men da arealer-
ne ligger uden for områder med særlige drikkevandsinteresser, anses de generelle regler for 
landbrugsdrift tilstrækkelige til at sikre grundvandet. […] Udvidelsen vil dermed være i 
overensstemmelse med regionplanens mål og retningslinier for grundvandsressourcen. (Sag 
nr. 11.02). 
Her er altså en situation, hvor det vurderes, at de generelle regler er tilstrækkelige til at beskytte 
drikkevandet, på trods af geologiske og kemiske data, der viser at det er relativt dårligt beskyttet. 
Årsagen til vurderingen er, at der ikke er særlige udpegninger for området. Det skal i samme ånde-
drag bemærkes, at kvælstofudvaskningen ved denne udvidelse er reduceret gennem afværgeforan-
staltninger i forhold til før-situationen. 
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Samme argumentation ses for landskab. Her findes argumenterne blot i landskabelige udpegninger. 
I sagerne vurderes de landskabelige påvirkninger ikke væsentlige, hvis området er udpeget som 
jordbrugsområde, eller hvis der ikke forekommer særlige udpegninger af hensyn til landskab: 
Amtet vurderer, at de nye bygningers påvirkning af landskabet ikke vil være væsentlige. 
Der er ved vurderingen lagt vægt på, at der er tale om et landbrugsområde uden særlige ud-
pegninger af hensyn til landskabet, at der er tale om byggeri i tilknytning til de eksisterende 
landbrugsbygninger, og at der plantes omkring bygningerne. (sag nr. 10.01). 
I sager, hvor der er særlige landskabelige udpegninger – fx værdifuldt kystlandskab, kirkeomgivel-
ser eller beskyttelsesområde for natur, landskab og kulturhistorie – benyttes de iværksatte afværge-
foranstaltninger som argumentation for, at de nye anlæg ikke vil påvirke landskabet væsentligt. 
 
Vi kan dermed konkludere, at udpegningerne i regionplanen er med til at styre argumentationen i og 
sagsbehandlingen af VVM-sagerne, men at det generelt ikke er til hinder for en tilladelse.  
C. Naturvidenskabelige argumenter 
Der benyttes, ikke overraskende, en del naturvidenskabelige argumenter i sagerne. Det kan fx være 
vurdering af naturtypernes eller arternes følsomhed, vurdering af naturværdien ved besigtigelse, den 
herskende vindretning eller afstanden fra kilden. 
Vurdering af belastningens størrelse 
Størrelsen af næringsstofbelastningen opgøres på forskellige måder i sagerne, og der er generelt 
ikke overensstemmelse mellem, hvilke tal der angives. Eksempler på forskellige måder at opgøre 
belastningen på ses i figur 6.10. 
Figur 6.10. Forskellige måder hvorpå belastningens størrelse opgøres i de undersøgte VVM-sager. Tallene opgøres for 
udvidelsen alene og/eller for hele bruget. 
 
 
Ammoniak 
▪ Total emission i kg/år (fra stald, lager og evt. marker) 
▪ Emission i kg/DE/år 
▪ Deposition i kg/ha/år 
▪ Deposition i % af baggrundsbelastningen 
▪ Deposition i % af tålegrænsen 
 
Nitrat 
 
▪ Total udvaskning i kg/år fra rodzonen 
▪ Udvaskning i kg/ha/år fra rodzonen 
▪ Udvaskning i mg/l/år fra rodzonen 
▪ Udvaskning i kg/ha/år i forhold til samlet udvaskning fra et område/opland 
▪ Koncentration i mg /l i grundvandet 
 
Fosfor 
 
▪ Totalt overskud eller -underskud i kg/år 
▪ Total udvaskning i kg/år 
▪ Overskud eller -underskud i kg/ha/år 
▪ Udvaskning i kg/ha/år 
▪ Udvaskning i kg/ha/år i forhold til samlet udvaskning fra et område/opland 
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Ammoniak 
Den totale emission af ammoniak opgøres altid fra stald og lager, og lidt over halvdelen af sagerne 
angiver også fordampningen fra marker (se bilag 5).  
Når selve vurderingen skal foretages, anvendes typisk depositionen af ammoniak i recipienterne (i 
kg/ha/år) frem for den totale emission fra kilderne (i kg/år).  
Endvidere bygger dette depositionstal i hovedparten af sagerne på den merbelastning, der er forår-
saget af selve udvidelsen og ikke belastningen fra hele produktionen efter udvidelsen. Det betyder, 
at det depositionstal, der vurderes på, er mindre end den reelle mængde af ammoniak, der efter en 
udvidelse ender i recipienten (se figur 6.11). En enkelt sag anvender endda argumentet, at en reduk-
tion af merbelastningen på grund af luftrensning (21 % stigning frem for 47 % stigning) er gunstigt 
for naturområderne.  
 
 
 
 
 
Figur 6.11. Visualisering af at en vurdering, udelukkende baseret på 
merbelastningen, vil resultere i en mindre væsentlig belastning.    
 
Vi mener ikke, dette er en saglig fremgangsmåde, da de lokale konsekvenser af en udvidelse, bør 
kvantificeres og vurderes i sammenhæng med den eksisterende belastning fra bruget – altså den 
samlede belastning. 
 
Det er interessant, at denne måde at vurdere tallene på (kun merbelastningen) udelukkende foreta-
ges i forbindelse med ammoniak. I forhold til nitrat, fosfor og lugt vurderes der på den samlede be-
lastning efter udvidelse. 
Nitrat og fosfor 
Overskud og udvaskning af nitrat og fosfor opgøres kun for markerne, idet det er her udvaskningen 
hovedsageligt sker. I alle de undersøgte sager vurderes der, som sagt, på grundlag af de tal, der an-
giver belastningen fra hele produktionen og ikke kun fra udvidelsen. Der vurderes typisk på ud-
vaskning af kvælstof og fosfor i mg/l/år eller i kg/ha/år, men kun ind imellem på belastningen fra 
alle arealer tilsammen (kg/år). Således kan der eventuelt være tale om en forøget udvaskning fra alle 
arealer, men en reduktion pr ha, da ejendommen efter udvidelsen typisk råder over flere arealer. 
 
Et eksempel på dette er sag nr. 10.01, hvor der kun anvendes tal på udvaskning pr. ha. Udvasknin-
gen pr. ha er beregnet til 60 kg N/ha/år før udvidelsen og 57 kg N/ha/år efter udvidelsen – altså et 
fald på 3 kg N/ha/år. Det er udelukkende disse tal, der angives og anvendes i vurderingen af udvi-
delsens potentielle konsekvenser for miljøet. Hvis den totale udvaskning fra alle arealer derimod 
beregnes, fås en udvaskning på 6.552 kg N/år før udvidelsen og 8.202 kg N/år efter udvidelsen – 
altså en stigning på i alt 1.650 kg N/år. Det kan således være misvisende kun at angive tal for ud-
= 
Samlet belastning 
    Merbelastning 
Eksisterende 
belastning + 
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vaskning pr ha i forhold til at skulle vise et samlet billede af bedriftens potentielle konsekvenser i 
vandmiljøet.  
Baggrundsbelastning, kumulation og tålegrænse 
De anvendte tal for ammoniak-, nitrat- og fosforbelastningen vurderes efterfølgende i forhold til 
baggrundsbelastning og tålegrænser. For ammoniak bliver der, i over halvdelen af sagerne, opstillet 
et regnestykke, der skal vise, at merbelastningen i forhold til baggrundsbelastningen er meget lille. 
Argumentet er derved, at i sammenligning med, hvad der tilsammen udledes i området, gør denne 
produktions merbidrag ikke den store forskel.  
Set i forhold til baggrundsbelastningen er merdepositionen forholdsvis lille. Således vil ud-
videlsen ikke medføre en væsentlig påvirkning af arterne [bilag VI-arter] eller disses leve-
steder [Natura 2000-områder]. (Sag nr. 04.02). 
Spørgsmålet er, hvorvidt baggrundsbelastningen er det samme som den kumulative belastning. 
Hvis det er det, benyttes en høj kumulation som argumentation for, at det er i orden at belaste en 
lille smule mere. Samtidig ser det ud til, at det er en formildende omstændighed at forholdene i 
forvejen er slemme; se også en gennemgang af dette under afsnittet ”naturværdi” nedenfor. Om-
vendt beskrives det også som en formildende omstændighed, hvis tålegrænsen ikke er overskredet. 
 
I forbindelse med udvaskning af nitrat og fosfor bliver dette argument også benyttet – om end ikke 
lige så ofte. Der ses på den samlede udvaskning af næringsstoffer fra et opland til et bestemt vand-
område og dette sammenlignes med den beregnede belastning fra produktionen efter udvidelsen. 
Forholdsvist er det (selvfølgelig) et meget lille tal og udvaskningen vurderes således til at være 
uvæsentlig.  
Udvaskningen fra selve rodzonen på de nuværende arealer på 172,5 ha er beregnet til 48 kg 
N/ha/år, i alt 8.357 kg N/år og på de fremtidige arealer 213,8 ha til 57 kg N/ha/år, i alt 
12.224 kg N/år. […] Selve transporten fra Vestsønderjylland til Lister Dyb tidevandsområ-
de i Vadehavet var på 2.568 tons N og 74 tons P i 2002 og den samlede transport fra hele 
Vestsønderjylland til det internationale naturbeskyttelsesområde Vadehavet var til sammen-
ligning i 2002 på i alt 5.260 tons N og 134 tons P. (Sag nr. 06.02) 
Et andet interessant eksempel, hvorpå den generelle belastning i et område sættes i forhold til næ-
ringsstofudvaskningen fra svineproduktionen er fra Fyns Amt: 
Ansøgte husdyrproduktions andel af udledningen af kvælstof til overfladevandet fra den 
samlede produktion på ejendommen udgør ca. 3.300 kg pr. år. Dette svarer til udledningen 
af renset spildevand fra 3.700 personer. (Sag nr. 05.01). 
Således kan belastningen fra en produktion forekomme lille eller stor, alt efter hvilke tal der sam-
menlignes med. 
 
Der anvendes også forholdet mellem merbelastning af ammoniak og tålegrænser for specifikke na-
turområder. Følgende er et eksempel på dette: 
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Mindre partier i mosen vil i nogen grad blive påvirket af den øgede kvælstoftilførsel sva-
rende til, at de vil modtage 2-3 % af den kvælstof, som de kan tåle fra produktionen. Tåle-
grænsen for ekstremfattigkær er allerede overskredet med baggrundsbelastningen i områ-
det. […]  
Det vurderes, at de næringsfattige søer vil påvirkes i meget lille grad fra produktionsudvi-
delsen svarende til under 0,5 % af deres tålegrænse. Tålegrænsen for oligotrofe søer er alle-
rede overskredet med baggrundsbelastningen i området. (Sag nr. 08.01). 
Naturens følsomhed overfor næringsstoffer 
For at kunne vurdere betydningen af, at der udledes en større mængde næringsstoffer til omgivel-
serne vurderes naturområdernes eller vandmiljøets følsomhed over for belastningen. 
Under besigtigelsen blev det konstateret, at det nærmest liggende overdrev (udpegnings-
grundlagets nr. 6210), som består af gamle kystskrænter og væld, er kalkpåvirkede. Sådan-
ne kalkoverdrev og kalkvæld er normalt fosforbegrænsede og derfor meget tolerante over-
for N-deposition. Tålegrænserne ligger helt op til 35 kg N/ha/år. (Sag nr. 10.01). 
I et andet eksempel vurderes robustheden ud fra de fysiske forhold i vandmiljøet:  
Det vurderes at en gennemførelse af projektet ville kunne medføre en stigning i tilførslen af 
kvælstof til farvandet ud for Grenåens udløb til Kattegat på 676 Kg N/år. […] Det vurderes, 
at kystområdet udfor Grenåens udløb har så stor vandomsætning, at den øgede tilførsel af 
næringsstof vil være uvæsentlig for området. (Sag nr. 11.02). 
Denne form for argumentation bliver desuden ofte benyttet i forbindelse med betydningen af nitrat- 
og fosforudvaskning til vandløb, hvor det fastslås, at næringsstofferne føres væk med vandmasserne 
og derved ikke udgør et problem for kvaliteten i vandløbet.  
Naturværdi 
For at vurdere konsekvenserne af en øget belastning i naturområder vurderes endvidere 
værdien af naturen i nogle sager. Disse vurderinger foretages dels ud fra målsætninger (se 
afsnittet om udpegninger i regionplanen) dels ud fra tilstanden af områderne. 
I de fleste sager, hvor naturværdien fastsættes, er det en formildende omstændighed, at naturområ-
det allerede er i dårlig stand. Eksempler på dette er: 
De to nærliggende moseområder nord og øst for ejendommen, der vil modtage henholdsvis 
1,0 og 0,8 kg N/ha/år yderligere som resultat af udvidelsen, har meget lidt biologisk værdi. 
Begge områder er domineret af Tagrør, Mjødurt, Lodden Dueurt, Vandskræppe, Bredbladet 
Dunhammer og Stor Nælde. 
Enkelte Engkabbelejer kunne ses i bunden af de høje urter. Begge moser er stærkt nærings-
stofpåvirkede, og den beregnede deposition vurderes ikke at kunne forringe lokaliteterne 
yderligere. (Sag nr. 10.01). 
Argumentationen for at give tilladelse til en øget belastning skal således ses i sammenhæng med 
naturens værdi. Har naturen høj værdi – som Natura 2000 områderne – tillades kun en meget lille 
merbelastning, men har naturen lav værdi – som i ovenstående eksempel en tilgroet mose – tillades 
lidt mere. Dette vil unægteligt føre til en øget opdeling i A og B natur, hvor B naturen tilsidesættes i 
forvaltningen. 
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Afstand til kilden 
Afstand til staldanlægget indgår ofte i vurderingen af produktionens belastning på omgivelserne. 
Dette forekommer i vurderinger i forhold til ammoniak, lugt, fluer, støv og støj. 
[…] de betydelige afstande mellem ejendommen og de nævnte internationale naturbeskyt-
telsesområder medfører, at det vurderes, at områderne ikke vil blive væsentligt påvirkede af 
produktionsudvidelsen. (Sag nr. 06.02). 
Både vedrørende fluer og støv er den vigtigste faktor afstanden til nærmeste nabo og i et enkelt til-
fælde argumenteres der endda med støvpartiklernes store størrelse som grundlag. 
 
Lugt er det område, hvor der er mest fokus på afstand, og her opereres med to kategorier af afstan-
de:  
Geneafstanden bygger på anbefalinger fra Foreningen af Miljømedarbejdere i Kommunerne og er 
den afstand, hvor de valgte genegrænser netop er overholdt under normale drifts- og vejrforhold. 
Genegrænserne beregnes ud fra lugtbelastningen i lugtenheder16 (se kapitel 3) og er tilpasset de be-
rørte områders følsomhed.  
Afstandsbestemmelserne i Husdyrgødningsbekendtgørelsen indebærer, at det ikke tilladt at etablere, 
udvide eller ændre staldanlæg eller gyllebeholdere, hvis det medfører forøget forurening og hvis 
afstanden til nærmeste nabo er mindre end 50 meter. Endvidere kræves der en lokaliseringsgodken-
delse, hvis der udvides til over 100 DE, og afstanden til nærmeste nabo, som ikke er landbrugsplig-
tig, og som har anden ejer end driftsherre, er under 100 meter. (Husdyrgødningsbekendtgørelsen, § 
3, stk. 4 og § 4, stk. 4). 
 
I forbindelse med lugt er der i alt 4 sager, hvor udvidelsen af en svineproduktion foregår inden for 
geneafstanden af de nærmeste naboer. I et enkelt tilfælde er geneafstanden ikke beregnet. I 2 af til-
fældene er Husdyrgødningsbekendtgørelsens afstandskrav overskredet. Interessant er det, at der i 7 
af de 11 sager vi har kigget på, er indkommet bemærkninger og klager i forbindelse med lugtgener. 
Det, at der er indkommet klager eller bemærkninger falder ikke systematisk sammen med de sager 
hvor afstandskrav eller geneafstand er overskredet. 
  
At benytte afstanden til kilden som argumentation er generelt et indlysende og sagligt argument, så 
længe afstandsvurderingen er videnskabeligt forankret. Det vil dog altid være bedre at forebygge 
eller nedbringe belastningen frem for at vurdere, at den ikke har betydning. Det er interessant at se, 
at bemærkninger og klager, i forbindelse med lugt, ikke nødvendigvis hænger sammen med en 
overskridelse af afstandskrav eller geneafstand. Det viser, hvor svært det er at argumentere på 
grundlag af afstand, idet opfattelsen af lugt er subjektiv og ikke nødvendigvis hænger sammen med 
afstanden til anlægget.  
                                                 
16 Her angives de danske lugtenheder. Fra januar benyttes de europæiske lugtenheder, som er beskrevet i kapitel 3. 
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Vejrforhold 
Argumentet vindhastighed eller vindretning bliver også i høj grad anvendt som argumentation, når 
der er tale om lugtgener. Der vurderes på, om den dominerende vindretning kan være gunstig eller 
unådig i forhold til de naboer, der ligger inden for geneafstanden eller Husdyrgødningsbekendtgø-
relsens afstandsbestemmelser. Som hovedregel vurderes et område at ligge gunstigt i forhold til den 
herskende vindretning. 
Den fremherskende vindretning er vest-sydvest, grundet beliggenhed og afstand vil disse 
naboer således ikke blive generet af lugtgener fra produktionsanlægget i væsentlig grad. 
(Sag nr. 09.01). 
 
Vinden skal komme fra Nord for at bære staldlugten hen over nabobeboelsen. Nordenvind 
vil forekomme i området med en hyppighed på ca. 4 % svarende til ca. 15 dage om året. 
(Sag nr. 08.01). 
Det sidste eksempel har naboer, der ligger inden for den beregnede geneafstand. Argumentationen 
er højst sandsynligt foretaget for at formilde denne omstændighed. 
D. Belastningen må accepteres 
Argumentet, at belastningen blot må accepteres, ser vi kun benyttet i forbindelse med lugtgener.  
Lugt er de senere år blevet et meget omdiskuteret emne, og som tidligere nævnt indkom der be-
mærkninger i 7 ud af de 11 sager. Dette er ikke nødvendigvis udtryk for, at lugten er uacceptabel i 
alle disse sager, eller at den er acceptabel i de øvrige. I 4 af sagerne fremhæves det, at der bør for-
ventes en vis form for lugtgener, når man bor på landet. 
Enhver husdyrproduktion giver anledning til lugt inden for de nærmeste omgivelser (Sag 
nr. 07.02). 
Vi mener, at der bør accepteres en vis form for lugtgener ved udbringning af gylle. Men fra anlæg-
get findes der i dag grundlaget for at indføre teknologi til at nedbringe lugtemissionen. Derfor me-
ner vi, at det er på høje tid, at stille strengere krav, så teknologien implementeres og belastningen 
ikke blot accepteres eller vurderes ud fra afstand. 
E. Positive effekter af projektet 
I mange af sagerne sker der, på grund af afværgeforanstaltninger, en reduktion af nitrat- og fosfor-
udvaskningen i kg/ha/år fra det samlede brug. Dette indgår naturligvis som et argument i redegørel-
serne. Vi henviser dog til overvejelserne vedrørende opgørelse af belastningens størrelse tidligere i 
dette kapitel. 
Samtlige sager indeholder et afsnit, der beskriver 0-alternativet. Det er typisk i dette afsnit, at det 
påpeges, hvis der er positive effekter af projektet: 
Ved at fastholde den nuværende produktion uændret, er der i sagens natur ikke risiko for 
yderligere miljøpåvirkning, men hvis udvidelsen ikke finder sted vil gyllen ikke skulle se-
pareres. Derved mistes de miljømæssige gevinster som gylleseparationen giver i form af 
højere udnyttelse af kvælstoffet i husdyrgødningen og derved potentiel lavere udvaskning 
af kvælstof. Endvidere vil fosforoverskuddet vedholdes.  
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0-alternativet vil endvidere betyde, at der ikke fra Regionkommunens side kan stilles særli-
ge krav til beskyttelse af natur og miljø på ejendommen i relation til regionplanens mål og 
retningslinier eller i form af en miljøgodkendelse. (Sag nr. 01.01)  
Der er ikke i nogen af sagerne dokumenteret en positiv effekt i forbindelse med ammoniakfordamp-
ning landskab eller lugt som følge af udvidelsen. Vi mener derfor ikke, at der ud fra en helhedsbe-
tragtning kan være tale om en samlet positiv effekt ved udvidelse af en svinefarm, da det endnu ikke 
er muligt at skabe positive effekter på alle områder. Der vil eksempelvis altid være en negativ på-
virkning af landskabet i form skæmmende bebyggelse og inddragelse af yderligere landbrugsjord til 
udspredning af gylle, som potentielt kunne være genoprettet til natur.  
 
Imidlertid kan der være tale om positive effekter af projekter, hvor der sker en sammenlægning af 
flere produktioner. Dels betyder det ikke en samlet forøgelse af antallet af dyr, dels giver sammen-
lægningen anledning til en miljøkonsekvensvurdering og en miljøgodkendelse, hvorved der bliver 
mulighed for at stille krav om miljøforbedringer i driften. 
F. Økonomi 
Det økonomiske argument benyttes blandt andet i forhold til prisen på afværgeforanstaltningerne og 
i forhold til fremtidsudsigten ved ikke at udvide. Et eksempel på førstnævnte er: 
Etablering af et gylleseparationsanlæg er forbundet med en del omkostninger. Ligeledes er 
det vanskeligt at komme af med fiberfraktionen, som bliver restproduktet efter gyllesepare-
ringen. Udnyttelsen af næringsstoffer i den tørre fraktion er ringe, og energiforbruget øges 
væsentligt ved anvendelse af gylleseparationsanlæg. Det vurderes, at omkostningerne er for 
store, i forhold til den beskedne ændring i miljøbelastningen. (Sag nr. 04.02). 
Citatet viser, hvordan proportionalitetsprincippet kan anvendes i sagsbehandlingen. Her vurderes 
forholdet mellem pris og opnået miljøgevinst. I en anden sag listes en lang række muligheder for at 
anvende BAT. Der er dog ingen af teknologierne, som vurderes relevante til det konkrete projekt. Et 
flittigt argument i denne vurdering er ligelides, at miljøforbedringen er begrænset i forhold til om-
kostningerne (Sag nr. 03.01). Dette tegn på, at økonomi spiller en meget væsentlig rolle i fastsættel-
sen af krav overfor svinebrug, var også det indtryk vi fik på de møder, vi deltog i forbindelse med 
erfaringsopsamlingen af VVM-praksis. Dette er beskrevet i Kørnov og Christensen (2005) således: 
De deltagende kommuner/miljøcentre gav udtryk for en vis tilbageholdenhed i forhold til at 
stille dyre vilkår. En praksis er, at der hellere gives afslag end der gives vilkår om projekt-
tilpasning, hvis landmanden vurderer, det er for dyrt. En overvejelse er bl.a. risikoen for at 
skulle betale erstatning. Endvidere ser kommunerne forskellen i deres brug af proportionali-
tetsprincippet afhængig af, om det er en industrivirksomhed eller et husdyrbrug. Erfaringen 
i forhold til industrivirksomheder er, at der her gerne stilles krav – i modsætning til ved 
husdyrbrug. (Kørnov og Christensen 2005). 
Vi mener, det er uacceptabelt, at kravene stilles på baggrund af ansøgers egen vurdering af, om han 
har råd eller ej. Der er derfor behov for at udvikle faste retningslinier for hvordan proportionalitets-
princippet skal benyttes i sagsbehandlingen. Vi mener, at proportionalitetsprincippet i øjeblikket 
ofte kommer i konflikt med tanken om bæredygtighed. 
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Strukturudviklingen i landbruget tages også i betragtning ved at begrunde udvidelsen med bedrif-
tens økonomiske overlevelse på lang sigt: 
I enhver landbrugsproduktion er der et løbende behov for udvidelse eller opstart af en hus-
dyrproduktion. […] Hvis en udvidelse ikke finder sted, vil det økonomiske grundlag for 
produktionen forsvinde, hvilket betyder, at en afvikling af produktionen reelt er påbegyndt. 
(Sag nr. 12.01) 
Endvidere argumenteres der for en større beskæftigelse i lokalbefolkningen på grund af en vækst i 
produktionen. 
 
Endelig har vi et enkelt eksempel på, at økonomiske overvejelser indgår som en negativ faktor i 
forhold til det øvrige samfund. Her argumenteres for, at udvidelsen kan få betydning for samfundets 
fremtidige omkostninger til miljøbeskyttelse, fordi der er behov for at reducere miljøbelastningen 
for at sikre fastsatte miljøkvalitetsmål. Endvidere nævnes, at belastningen kan få betydning i for-
bindelse med kommende udvidelser af husdyrbrug i lokalområdet.  
Citatet nedenfor belyser, hvordan bedriftens belastning mindsker miljøeffekten af samfundsinveste-
ringer på andre områder. Samtidig beregnes det, hvad det ville koste samfundet, hvis kvælstofud-
vaskningen fra bedriften skulle renses:  
En øget tilførsel af næringsstoffer til kystvandene vil mindske miljøeffekten af de gennem-
førte og planlagte investeringer i spildevandsanlæg i området, samt de iværksatte og på-
tænkte foranstaltninger på landbrugsbedrifterne ifølge Vandmiljøplanerne. […] 
Den ansøgte husdyrproduktions kvælstofudledning til overfladevand modsvarer bortrens-
ning af kvælstof i spildevand på fynske renseanlæg, svarende til årlige driftsomkostninger 
på ca. 650.000 kr. (Sag nr. 05.01) 
Der er ikke andre sager, hvor samfundsøkonomiske overvejelser indgår negativt eller hvor omkost-
ningerne er søgt beregnet. Der er dog heller ikke eksempler på, at der er beregnet samfundsøkono-
miske fordele ved udvidelserne. 
G. Manglende viden / usikkerheder 
Alle sager har, i tråd med Samlebekendtgørelsens krav, et afsluttende afsnit om mangler og usik-
kerheder i vurderingerne. Her beskrives typisk, hvilken usikkerhed modellerne har, hvilke forhold 
der ikke er undersøgt og hvad årsagen til dette er. Et eksempel på dette er: 
Amtet noterer, at vurderingen af projektets kumulative effekt på natur og miljø bygger på et 
utilstrækkeligt grundlag, men som er det for tiden bedst mulige (Sag nr. 12.01). 
Det er således op til amtet at vurdere, om de manglende oplysninger er for utilstrækkelige, eller om 
det blot kan ses som en mindre usikkerhed.  
Der er desuden eksempler på, at der sker vurderinger på trods af manglende viden og usikkerheder: 
Den øgede transport, der opstår i forbindelse med udvidelsen, kan have en forstyrrelsesef-
fekt på fuglene i fuglebeskyttelsesområdet. Den er meget vanskeligt at vurdere, men må an-
tages at være meget beskeden. (Sag nr. 07.02). 
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En enkelt sag angiver en ”worst case” betragtning i forbindelse med beregningen af deposition af 
ammoniak til naturområder. Her lægges værdien af modellens usikkerhed på 50 % oven i de tal, 
som den anvendte model er kommet frem til. Det er dog de beregnede tal uden ”worst case” be-
tragtning, som anvendes videre i vurderingen. I samme sag vurderes endvidere, at depositioner un-
der 0,2 kg N/ha/år (i ”worst case” = 0,3 kg N/ha/år) er lig med 0, da det ligger udenfor modellens 
beregningspræcision. Selv om der i sagen forsøges anlagt en ”worst case” betragtning kommer 
usikkerheden alligevel i sidste ende landmanden og ikke miljøet til gode. 
Depositioner på under 0,2 kg N/ha/år ligger ude for modellens beregningspræcision. Derfor 
vil en merbelastning på under 0,2 kg N/ha/år generelt vurderes som svarende til en 0 be-
lastning (Sag nr. 03.01). 
Vi er ikke stødt på sager, hvor usikkerhederne er kommet miljøet til gode. 
H. Manglende argumentation eller vurdering 
I mange tilfælde ser vi, at forhold bliver vurderet til at være uvæsentlige uden en egentlig argumen-
tation. Et eksempel på dette er det merforbrug af ressourcer, der sker ved en udvidelse af en produk-
tion. Ressourceforbruget, før og efter, bliver angivet i alle sager, men ikke yderligere diskuteret. I 
næsten alle tilfælde er det en redegørelse for, hvor meget forbruget stiger inden for vand, el, olie, 
pesticider, foder mv.. Forbruget af vand og el stiger i alle sager – i flere af dem bliver det fordoblet. 
Det skal bemærkes, at der generelt ikke var behov for at øge forbruget af pesticider. I halvdelen af 
redegørelserne vurderes ressourceforbruget til ikke at være et problem, uden argumenter for denne 
konklusion. I den anden halvdel af redegørelserne vurderes konsekvensen af ressourceforbruget slet 
ikke.  
Det tætteste vi kommer, på en vurdering af klimatiske forhold, er: 
Virkninger på klimatiske forhold: Det vurderes, at projektet ikke har nogen indflydelse på 
de klimatiske forhold (Sag nr. 04.02). 
Således udgår grundlaget for at diskutere klimaproblematikken og svineproduktionens andel heri. 
På samme tid giver det ikke anledning til iværksættelse af afværgeforanstaltninger på dette punkt.  
 
Denne manglende argumentation findes også inden for andre områder som landskab, transport, 
støv, støj og fluer. I flere sager vurderes det til ikke at være et problem, dog uden en forklaring. 
I andre sager udelades disse områder helt i vurderingen. Der er i det hele taget ikke de store udred-
ninger i forbindelse med disse henseender. Det er her, det brede miljøbegreb lider fallit og måske 
med god grund? Det kan diskuteres hvor meget arbejde der skal lægges i at beskrive forhold, der 
ikke ser ud til at udgøre et væsentligt problem for miljøet.  
Vi understreger dog vigtigheden af, at klimaproblematikken og ressourceforbrug generelt kommer 
til at stå stærkere i den enkelte sagsbehandling. 
Delkonklusion 
I analysen af de 11 VVM-sager har vi 68 gange fundet forslag om afværgeforanstaltninger fordelt 
på 34 forskellige typer tiltag. Generelt er hovedparten af foranstaltningerne mindre robuste. 
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Det er næringsstofproblematikken, der oftest søges løst (37 gange), og foderoptimering er foreslået 
flest gange (9 gange). Vi har vurderet princippet i foderoptimering til at være en robust metode, 
men kan dog ikke vurdere om potentialet er udnyttet fuldt ud i sagerne. Endvidere er ét af de tre 
foreslåede tiltag til gylleseparering robust. De øvrige afværgeforanstaltninger vedrørende næ-
ringstoffer er vurderet mindre robuste eller urobuste.  
De afværgeforanstaltninger, der foreslås vedrørende lugt, er kendetegnet ved, at det er enkle meto-
der, der ikke er særligt omkostningstunge. Det lader endvidere til, at det ikke er de store ændringer 
der sker, når en alternativ placering vælges. Hvis muligheden for alternativ placering er et af de 
vigtigste værktøjer i miljøkonsekvensvurdering, kan der sås tvivl om redskabets evne i forbindelse 
med udvidelser af svinebrug. De fleste foranstaltninger vedrørende støj, støv, transport og fluer er 
karakteriseret ved at være almindelig hensyntagen eller forholdsvis lette at iværksætte 
 
Vores undersøgelse viser endvidere, at afværgeforanstaltningerne fra VVM-redegørelsen, land-
skabstiltag undtaget, som hovedregel følges op i regionplantillægget og/eller miljøgodkendelsen 
som et retligt bindende vilkår.  
Ud af de 11 undersøgte miljøgodkendelser fandt vi en enkelt sag, som indarbejdede afværgeforan-
staltninger som delmål i en slags handleplan, hvor kravene skærpes år for år. Ellers så vi ikke nogen 
form for løbende opfølgning på foranstaltningerne.  
I tilsynet kontrolleres det, om vilkårene i miljøgodkendelsen og de generelle landbrugskrav er over-
holdt. Vi fandt endvidere nogle eksempler på, at der var indført krav til beregning af fosforbalance 
eller udvaskning af nitrat fra arealerne. Der bliver dog ikke i praksis ført tilsyn med de individuelle 
vilkår, hvad angår arealerne. 
Tilstandsrapporter og målsætninger for nærliggende naturområder tages ikke i betragtning ved til-
synet. Der skabes således ikke sammenhæng mellem belastningen fra kilderne og recipienternes 
tilstand. Samtidig opnås der ikke en vigtig erfaringsopsamling vedrørende afværgeforanstaltninger-
nes effekt – et erfaringsgrundlag som potentielt kunne skabe mere præcise konsekvensforudsigelser, 
og derved bedre miljøkonsekvensvurderinger, i fremtiden. 
 
Vi har set, at VVM-redegørelsernes problemidentifikation og løsningsforslag har stor betydning for, 
hvilke afværgeforanstaltninger der i sidste ende gøres retligt bindende. Endvidere har vi analyseret, 
hvilke argumenter der benyttes, når afværgeforanstaltninger fravælges. Hovedresultaterne er: 
 
• At overholdelse af generelle regler ofte beskrives som en formildende omstændighed. 
• At udpegninger i regionplanen og politiske målsætninger indgår centralt i vurderingen, men 
ikke er til hinder for en tilladelse. 
• At betydningen af ammoniakbelastning oftest vurderes ud fra merbelastningen og deposi-
tionen i recipienterne frem for emission ved kilden. 
• At betydningen af nitrat-, fosfor- og lugtbelastning vurderes ud fra den samlede belastning 
efter udvidelse. 
• At betydningen af nitrat- og fosforudvaskning kun ind imellem vurderes ud fra alle brugets 
arealer i alt (kg/år), men typisk i kg/ha/år, hvilket kan skjule en samlet forøget udvaskning. 
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• At høj kumulation i området anvendes som argumentation for, at en merbelastning ikke er 
væsentlig. Det samme er omvendt gældende, hvis tålegrænsen ikke er overskredet. 
• At det er en formildende omstændighed, hvis forholdene i forvejen er slemme eller hvis na-
turområderne er i dårlig stand. 
• At gunstig vindhastighed eller vindretning indgår i vurderingen vedr. lugtgener. 
• At der i nogle sager fremhæves, at der må forventes en vis form for lugtgener, når man bor 
på landet, og at belastningen blot må accepteres. 
• At prisen på afværgeforanstaltningerne og fremtidsudsigten for landmanden ved ikke at ud-
vide indgår i vurderingen, og at proportionalitetsprincippet i øjeblikket ofte kommer i kon-
flikt med tanken om bæredygtighed.  
• At der vurderes på trods af manglende viden eller usikkerheder, og at usikkerhederne aldrig 
kommer miljøet til gode. 
• At forhold også bliver vurderet uvæsentlige uden en egentlig argumentation, især vedr. 
støv, støj, transport og ikke mindst ressourceforbrug. Således udgår grundlaget bl.a. for at 
diskutere klimaproblematikken og det enkelte svinebrugs andel heri. 
  116
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7. Diskussion 
I diskussionen fremhæves en række problemstillinger, som vi særligt gerne vil fremhæve, men som 
problemstillingen ikke har givet direkte anledning til at belyse i analysen.  
VVM-redegørelsernes faglighed og saglighed 
I vores gennemgang af 11 VVM-redegørelser er vi faldet over flere eksempler på ugennemsigtighed 
samt usaglige eller misvisende argumenter. Vi har i analysen vist, at det er muligt, at vurdere selv 
store belastninger som uvæsentlige, blot argumenterne vælges med omhu. 
Hvis kvaliteten af redegørelsen ikke er i orden, hvis tal og argumentationer er misvisende, vil vi 
påstå, at det betyder færre afværgeforanstaltninger – og det er et problem.  
 
Et eksempel på dette er en redegørelse, hvor ”en naturlig ventilation” bliver brugt som argument 
mod iværksættelse af afværgeforanstaltninger. Der er her tale om en stald uden et mekanisk ventila-
tionssystem, men blot med vinduer. På trods af dette faktum kan det i redegørelsen se ud til, at ”det 
naturlige ventilationssystem” er meget positivt, og at der derfor ikke er behov for at afværge belast-
ningen fra udvidelsen. 
 
Et andet eksempel er, hvordan vurdering af kumulationen med andre projekter indgår som en del af 
en miljøkonsekvensvurdering. Som vi har set i kapitel 6, bliver baggrundsbelastningen (eller kumu-
lationen) af ammoniak ofte benyttet i forhold til en merpåvirkning i et område. Det er bemærkelses-
værdigt, at hvis baggrundsbelastningen er lav – så gør en smule mere ikke skade. Men hvis bag-
grundsbelastningen er høj - så bliver merpåvirkningen vurderet som meget lille i forhold til den høje 
baggrundsbelastning. Således kan merpåvirkningen altid vurderes som uvæsentlig. 
 
Vurdering af kumulation er et meget centralt punkt i miljøkonsekvensvurdering af svinebrug - må-
ske endda det vigtigste. Det er, fordi brugene i forhold til fx vejanlæg, havneanlæg eller lufthavne 
hver for sig udgør en mindre belastning. Det er derfor den samlede belastning i et område, der har 
betydning, hvorfor det er væsentligt, at denne vurdering tages alvorligt, hvis miljøkonsekvensvurde-
ringerne skal opnå deres berettigelse. 
 
Et kriterium i forbindelse med det generelle begreb miljøkonsekvensvurdering, er ”beslutningskrite-
riet”. Her lægges vægt på, at en vurdering skal foregå inden, der foretages en beslutning om projek-
tets fremtid, da vurderingen skal danne baggrund for beslutningen. I princippet lever VVM i Dan-
mark op til dette, men på trods af, at formalia er i orden, ser det ud til, at der arbejdes decideret bag-
læns: Fremgangsmåden er ikke først at vurdere mulige miljøeffekter, derefter at forsøge at afværge 
dem for så til sidst at beslutte, hvorvidt et projekt bør vedtages. Proceduren virker meget beregnen-
de, idet der ikke stilles spørgsmålet: ”Kan det her lade sig gøre?” Men derimod: ”Hvordan kan det 
her lade sig gøre?” Det, mener vi, er i klar strid med beslutningskriteriet.  
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Miljøkonsekvensvurderinger bør optimalt set være et objektivt beslutningsgrundlag for politikerne. 
Amterne har dog hidtil haft en dobbeltrolle ved både at skulle vurdere miljøkonsekvenserne og der-
efter at skulle tage den endelige beslutning. Det kan være en væsentlig årsag til, at VVM-
redegørelserne ser ud, som de gør. En anden årsag kan være, at det er landbrugskonsulenterne, der 
udarbejder det meste af redegørelserne, mens amtet foretager den endelige vurdering. Landbrugs-
konsulenterne har naturligvis en interesse i, at projektet vedtages. Denne problemstilling vil i frem-
tiden blive den samme – blot i kommunerne. Samtidig er der en tendens til, at VVM-redegørelserne 
i de amter, som har den mest restriktive forvaltning, også har den højeste kvalitet i form af doku-
mentation, faglighed og gennemsigtighed. I den forbindelse vil vi gerne fremhæve følgende citat fra 
Flyvbjergs forskning om magt og viden: 
”Det vises, hvordan magten definerer, hvad der får lov at tælle som viden. Og hvordan 
magten skaffer sig den viden, som understøtter dens formål, mens den ignorerer eller under-
trykker viden, som ikke gør det” (Flyvbjerg 1999). 
Han viser i sin forskning, at magten på denne måde definerer en givet virkelighedsopfattelse. Det mener 
vi også er tilfældet i mange af de VVM-sager, vi har gennemgået. Her vælges argumenter alt efter hvil-
ken beslutning, der sigtes efter. Det kunne derfor være interessant at foretage en analyse af magtforhol-
det mellem landbrugskonsulent, ansøger og landbrugsmyndighed. 
 
Vi mener det kunne være relevant, at overveje om miljøkonsekvensvurderinger i stedet skulle udarbej-
des af en uvildig instans – gerne med stor fokus på dialog og inddragelse af offentligheden. Herefter 
kan vurderingen overgives til den kompetente myndighed (kommunen), som tager den endelige 
beslutning om godkendelse eller afslag og om eventuelt fastsættelse af vilkår. Det ville sandsynlig-
vis kunne højne fagligheden og sagligheden i vurderingerne og forhåbentlig få den viden frem i 
sagerne, som er nødvendig for at tage en beslutning på et oplyst grundlag. Alternativt kunne der 
etableres et nationalt ”VVM-råd”, som følger praksis på området.  
 
Som vi også kort berørte i kapitel 4 indgår der et ”granskningskriterium” i Westerlunds (1996) defi-
nition af miljøkonsekvensvurdering og en evalueringsdel i IAIA’s Best Practice samt i FN’s Tra-
ning Ressource Manual (IAIA 1999; UNEP 2002). I denne del af processen bør de berørte parter 
inviteres til at vurdere, hvorvidt redegørelsen kommer ordentlig og sagligt ind på de parametre, der 
blev udpeget ved scopingen. Formålet er, at redegørelsen tjekkes, og at kvaliteten af redegørelserne 
dermed højnes med tiden.  
Formelt indgår denne del i den sidste høringsproces, hvor VVM-redegørelsen offentliggøres sam-
men med et forslag til regionplantillæg. Reelt har vi set, at borgerdeltagelsen generelt er lav og ho-
vedsageligt fokuserer på lugtgener. Derudover kommer Skov- og Naturstyrelsen af og til med 
kommentarer vedrørende manglende vurderinger af projektets konsekvenser for nærliggende Natura 
2000-områder. Der sker dog ikke en faglig granskning af redegørelsens argumentation og resultater.  
Opfølgning 
En miljøkonsekvensvurdering skal nemlig give det rette grundlag for at beslutte, om der skal gives 
en godkendelse og i så fald med hvilke vilkår. Det er et stort arbejde at udføre miljøkonsekvensvur-
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deringerne, og derfor er det også ekstra vigtigt, at der rent faktisk sker miljøforbedringer som følge 
af arbejdet. Endvidere er det helt afgørende, at der sker en opfølgning på miljøkonsekvensvurderin-
gens forudsigelser og afværgeforanstaltningernes effektivitet. Endelig er det altafgørende, at miljø-
konsekvensvurderingen ses i en større helhed, og at den fysiske planlægning sætter detaljerede og 
ambitiøse rammer for vurderingen - helst med et tidsperspektiv indarbejdet.  
 
I kapitel 4 gennemgik vi det generelle koncept for miljøkonsekvensvurdering. Heraf fremgik det, at 
Espoo-konventionen indeholder et særligt element, nemlig ”Management Plan”, hvori der indgår 
”post project analysis”.  Espoo-konventionen indeholder altså en klar henvisning til opfølgning på 
miljøkonsekvensvurderingerne. Det gør VVM-direktivet ikke, hvilket vi mener, er en væsentligt 
brist. Også EU’s SMV-direktiv17 stiller krav til overvågning. Direktivet kræver en miljøvurdering 
samt udarbejdelse af en miljørapport i forbindelse med bestemte planer og programmer, der kan få 
væsentlig indvirkning på miljøet. I Danmark kommer dette til at betyde, at der skal foretages miljø-
vurdering af region- og kommuneplaner i forbindelse med udarbejdelsen af disse. Desuden indehol-
der SMV-direktivet en selvstændig artikel med krav om et overvågningsprogram af en plans eller et 
programs væsentlige miljøvirkninger efter gennemførelsen: 
Medlemsstaterne overvåger de væsentlige miljøvirkninger af gennemførelsen af planer og 
programmer, bl.a. for at kunne identificere uforudsete negative virkninger på et tidligt trin 
og for at være i stand til at træffe enhver hensigtsmæssig afhjælpende foranstaltning (Rå-
dets direktiv 2001/42/EF, artikel 10(1)).  
Da VVM-redegørelsen bliver fulgt op af et regionplantillæg, omfatter kravet om overvågning på 
nuværende tidspunkt i princippet også større godkendelsespligtige husdyrproduktioner. Men i for-
bindelse med den nye Husdyrlovgivning flyttes reglerne for VVM af husdyrbrug ud af Planloven og 
over i Lov om godkendelse af husdyrbrug.  Således skal der i forbindelse med godkendelse af 
VVM-pligtige husdyrbrug ikke længere udarbejdes et regionplantillæg og fremtidens husdyrpro-
duktioner skal ikke leve op til SMV-direktivets krav om overvågning.   
 
Vi mener, det er altafgørende, at der, som opfølgning på miljøkonsekvensvurderingen, udarbejdes 
en integreret handleplan, hvor mål, delmål og virkemidler fastsættes. Samtidig bør der ske en over-
vågning af væsentlige forhold, der blev behandlet i miljøkonsekvensvurderingen og afværgeforan-
staltningernes virkning på de forudsagte miljøproblemer.  
 
Vi har vist, at der kun i få tilfælde sker løbende opfølgning på miljøkonsekvensvurderingerne, og at 
der kun sker ringe tilsyn med afværgeforanstaltningernes reelle effekt. Tilsynet går ofte kun på, om 
de generelle regler og individuelle vilkår er overholdt – ikke om miljøproblemerne er blevet undgå-
et, som det blev forudsagt ved vurderingen. Enkelte amter og kommuner er dog begyndt at stille 
vilkår for løbende beregninger af fosfor- og nitratudvaskning fra bedriften.  
 
                                                 
17 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og program-
mers indvirkning på miljøet (Strategisk MiljøVurdering). 
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Det indtryk, vi har fået, er, at der ved tilsynet ikke tages hensyn til målsætninger og tilstandsrappor-
ter for den omkringliggende natur. Tilsynet er en oplagt mulighed for at skabe den ønskede sam-
menhæng mellem landbrugets videre udvikling og de målsætninger, der er sat for naturen i området. 
Vi mener ikke det tilsyn, der bliver ført i dag er visionært nok. Tilsynet bør, ud over at være et kon-
trolbesøg, være en del af en miljøvenlig udviklingsplan for produktionen. Denne form for helheds-
tænkning, mener vi, er en vigtig del af formålet og processen i forbindelse med miljøkonsekvens-
vurdering. 
 
Vi mener, det er væsentligt, at der sker en løbende regulering af de reelle miljøkonsekvenser som 
opfølgning på de, ved godkendelsestidspunktet, vurderede miljøkonsekvenser. Man er nødt til at se 
ude i virkeligheden, om de iværksatte afværgeforanstaltninger er tilstrækkelige. Denne tankegang 
ses også i EU’s Vandrammedirektiv, hvor det betegnes ”den kombinerede fremgangsmåde”. Her 
stilles der krav om skærpet emissionskontrol fra kilden, hvis et kvalitetsmål eller et kvalitetskrav for 
en recipient kræver det (Dir. 2000/60/EF, art. 10). Således vil det under alle omstændigheder blive 
nødvendigt at indføre løbende miljøforbedringer i en produktion, når Vandrammedirektivets krav, 
skal efterleves. Og her vil tilsynet på bedrifterne spille en væsentlig rolle. 
 
Endvidere er et andet vigtigt perspektiv den eksisterende produktion. Fyns amts vurdering af på-
virkninger på miljøet er delt op i en vurdering af det ansøgte projekt (95 DE) og den eksisterende 
produktion (239 DE). Udfaldet er, at ansøgte projekt bliver vurderet til ikke at være et væsentligt 
problem, men at den eksisterende produktion bliver vurderet til allerede at have en væsentlig nega-
tiv effekt på eksempelvis natur- og skovområder. Dette er et eksempel på, at det svært at opfylde 
fastsatte miljømål, hvis der ikke reguleres på de eksisterende dele af produktionerne.  
Perspektiver på miljøgodkendelsen 
Som en del af en ændret miljøgodkendelse kunne der indføres obligatorisk udarbejdelse af grønne 
regnskaber på de store svinebrug. Som vi så i kapitel 6, er vurderingen af ressourceforbrug helt fra-
værende i de 11 VVM-redegørelser, vi har undersøgt. Grønne regnskaber ville afhjælpe dette pro-
blem og er i øvrigt obligatorisk for mange andre store IPPC-virksomheder. Det grønne regnskab 
kunne integreres i miljøgodkendelsen og derefter revideres årligt. Et problem ved det grønne regn-
skab er dog, at der ikke ligger nogen forpligtelser forbundet hermed.  
Derfor kunne myndighederne – for eksempel ved et tilsyn, opfordre landmanden til at lade sig 
EMAS-certificere18, som en erstatning for et obligatorisk grønt regnskab. I en miljøredegørelse un-
der EMAS-ordningen skal der opstilles handleplaner og mål for virksomheden, og det skal beskri-
ves, hvordan målene søges opnået. Miljøredegørelsen skal udarbejdes og offentliggøres mindst 
hvert tredje år. Dette ville være en måde for svineproducenterne at imødekomme tilbagevendende 
spørgsmål fra fx borgere om svinebrugenes miljøforhold, samtidig med at der stilles (frivillige) krav 
om en vis miljøforbedring år for år. Samtidig kunne myndighedstilsynet fungere som en form for 
konsulentbesøg i stedet for blot et kontrolbesøg. En væsentlig gevinst i forbindelse med dette er, at 
                                                 
18 EMAS står for Eco-Management and Audit Scheme.  
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der sættes fokus på den samlede belastning fra svinebruget år for år frem for, at der kun tales om 
belastning ved udvidelser. 
 
Men hvad med naturen på ejendommen? Vi nævnte i kapitel 5, at naturpleje hører under en natur-
plan for ejendommen frem for en miljøgodkendelse. Vi mener, at naturplaner generelt bør anvendes 
meget mere i svineproduktionen såvel som i det øvrige landbrug. Her udarbejder landmanden frivil-
lige mål for naturen på sin ejendom. På den måde opnår han samtidig en støre viden om naturen, 
hvilket også vil være til gavn for miljøet i den daglige drift.  
Vi mener, at naturplaner bør være obligatoriske, ikke blot som en del af en miljøgodkendelse, men 
for alle landbrug. Det er oplagt, at tage naturen på ejendommen med i betragtning, når myndigheden 
alligevel beskriver ejendommens miljøforhold. Naturplanen kan for eksempel revideres hvert 8. år i 
tråd med godkendelsen. Vi mener, at hvis landbrugserhvervet skal tage deres rolle som naturforval-
ter alvorligt, er det vigtigt at sætte rammer for, hvordan denne rolle bliver hensigtsmæssigt vareta-
get. 
 
De senere år er der også skabt et koncept for kollektive naturplaner, hvor det er målet at iværksætte 
sammenhængende tiltag i et større landbrugsområde. Dette koncept, mener vi, er meget positivt. 
Udarbejdelse af kollektive naturplaner som erstatning for individuelle bør dog nok være frivilligt, 
da det kan være svært at stille krav om samarbejde, hvis der er nabostridigheder eller lignende i et 
område. 
 
Det, som kollektive naturplaner kan, er blandt andet at tænke de enkelte ejendomme ind i en større 
geografisk skala. Det er også væsentligt, at godkendelser af svinebrug tænkes ind i en større plan-
lægningssammenhæng, så de miljøgodkendelser, der gives, stemmer overens med den almene plan-
lægning. Som vi har nævnt i kapitel 3, er det muligt for kommunerne, gennem en bestemmelse i 
Planloven, at planlægge placeringen af fremtidige landbrugsbygninger inden for de særligt værdi-
fulde jordbrugsområder. Denne mulighed bør selvfølgelig tages i anvendelse, så placeringen ikke 
blot afhænger af, hvem der lige søger om etablering eller udvidelse.  
 
Men det er ikke nok kun at planlægge inden for den enkelte kommune. Skov- og Naturstyrelsen har 
i samarbejde med fire amter udarbejdet dialogprojekter om regionale landbrugsstrategier. Formålet 
med sådanne strategier er at sørge for, at udviklingen af landbrugserhvervet tager hensyn til andre 
udviklingsmål inden for fx natur- og miljømæssige, men også sociale og økonomiske områder. Der-
med kan landbrugsstrategierne være med til at konkretisere hvilken retning, det ønskes, at land-
brugserhvervet tager i det enkelte område. Ønskes der flere svinebedrifter i regionen og i så fald 
hvor? En sådan sammentænkning af forskellige forhold, mener vi, er altafgørende. 
 
Endelig skal godkendelsen selvfølgelig ses i sammenhæng med de kommende Natura 2000-planer 
og Vandplaner, så der er overensstemmelse mellem de opstillede mål i disse planer og i de enkelte 
miljøgodkendelser.  
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8. Konklusion 
Dette speciale har haft til formål at belyse, hvilken rolle afværgeforanstaltninger generelt bør spille i 
miljøkonsekvensvurderinger, og hvilken rolle de reelt spiller i 11 udvalgte VVM-redegørelser for 
svinebrug i Danmark.  
 
I specialet har vi dermed arbejdet med problemstillingen: Med udgangspunkt i det generelle begreb 
miljøkonsekvensvurdering; i hvilken grad fører VVM-redegørelser for svinebrug til, at der vælges 
robuste afværgeforanstaltninger og hvilken argumentation ligger bag, når disse fravælges? 
 
Med baggrund i specialets hovedspørgsmål konkluderer vi følgende: 
 
Et af de væsentligste formål med miljøkonsekvensvurdering er at forebygge eller nedbringe potenti-
elle miljøbelastninger. Vi har argumenteret for, at det er på tide at tale om, hvilke resultater der 
kommer ud af en korrekt proces og konsekvensforudsigelse, frem for at processen blot udføres for 
processens skyld og for at opnå en større viden. 
 
I vores definition af afværgeforanstaltningers robusthed har vi taget udgangspunkt i en gennemgang 
af svineproduktionens miljøbelastning og den manglende opfyldelse af en lang række målsætninger. 
Dermed har vi opstillet kriterier, hvormed en afværgeforanstaltning kun kan vurderes robust, hvis 
den kan undgå yderligere belastning eller reducere den samlede miljøbelastning fra et svinebrug. 
Dette er et væsentligt kriterium i vores definition af robusthed, men også andre faktorer spiller ind. 
Vi har dermed defineret en robust afværgeforanstaltning, som en der skal: 
 
• undgå eller reducere miljøbelastningen 
• have en dokumenteret, integreret og vedvarende miljøeffekt 
• være mulig at kontrollere 
• være nem og ukompliceret at håndtere i drift 
 
Vi er, i vores undersøgelse af de 11 VVM-sager, hovedsagligt stødt på foranstaltninger, der skal 
nedbringe yderligere potentiel belastning. Afværgeforanstaltninger, som på den ene side er positive 
tiltag, men som vi på den anden side har vurderet mindre robuste. Således kan vi konkludere, at de 
afværgeforanstaltninger, der findes i de undersøgte sager, hovedsageligt er mindre robuste.  
 
I de 11 undersøgte VVM-redegørelser anvendes 34 forskellige typer foranstaltninger. Der bliver 
hovedsageligt indført afværgeforanstaltninger i forbindelse med næringsstoffer og dernæst lugt og 
landskab. Endvidere bliver der af og til foreslået afværgeforanstaltninger for transport-, støj-, støv- 
og fluegener. Der indføres ikke afværgeforanstaltninger for at nedbringe ressourceforbruget, herun-
der energi- eller vandforbrug.  
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Det, vi generelt ser i sagerne, er, at belastningen fra udvidelsen bliver reduceret således, at det bliver 
muligt at overholde et generelt krav, eksempelvis 1,4 DE/ha eller 50 mg/l nitrat i grundvandet. Der-
med er der tale om en konsekvensvurdering, der er styret af de generelle regler, og der argumenteres 
for, at så længe de generelle regler er overholdt, sker der ingen væsentlig påvirkning. Der er dermed 
sjældent tale om en reduktion ud over det generelle niveau. Det ser også ud til, at der selv inden for 
de meget næringsforurenede områder ikke er politisk vilje til at gribe ind og skærpe de generelle 
regler væsentligt.  
 
Vores undersøgelse af afværgeforanstaltningernes opfølgning i miljøgodkendelsen viser, at langt de 
fleste afværgeforanstaltninger, landskabstiltag undtaget, ender i miljøgodkendelsen som et retligt 
bindende krav. Også i regionplantillægget bliver problemstillingerne i VVM-redegørelserne som 
hovedregel fulgt op.   
 
Den efterfølgende opfølgning af afværgeforanstaltningerne sker hovedsageligt via kontrol af, om de 
fastsatte vilkår overholdes. Der sker kun ringe opfølgning på, om de iværksatte afværgeforanstalt-
ninger har den miljøeffekt, der blev forudsat ved godkendelsen – og som godkendelsen er givet på 
grundlag af. Dog stilles der i enkelte miljøgodkendelser krav om udvaskningsberegninger. Til-
standsrapporter og målsætninger for nærliggende naturområder tages ikke i betragtning ved tilsynet, 
og der skabes således ikke en løbende sammenhæng mellem belastningen fra svinebruget og natu-
rens tilstand. 
 
Vi har fundet, at den argumentation der ligger bag, når afværgeforanstaltninger fravælges kan kate-
goriseres på følgende måde: 
 
• Generelle regler overholdes 
• Udpegninger i regionplanen  
• Naturvidenskabelige argumenter 
• Belastningen må accepteres 
• Positive effekter af projektet 
• Økonomi 
• Manglende viden / usikkerheder 
• Manglende argumentation eller vurdering 
 
Det kan konkluderes, at de fleste argumenter vedrører næringsstofproblematikken. Her er der store 
miljøbelastninger, som ikke kan undgås, hvorfor der er behov for grundige analyser og argumenter. 
Derimod savnes der ind imellem helt en argumentation inden for eksempelvis ressourceforbrug, 
landskab, transport, støv, støj og fluer. 
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9. Perspektivering – Forslag til Lov om miljøgodkendelse m.v. 
af husdyrbrug 
 
Den 1. januar 2007 bliver amternes hidtidige opgave i forbindelse med VVM-redegørelser overtaget 
af de nye stor-kommuner. Dette har givet nye muligheder for at samtænke den myndighedsbehand-
ling, der indtil nu har været varetaget efter henholdsvis Miljøbeskyttelsesloven og Planloven og 
derfor forvaltet af to forskellige instanser. Således er Forslag til Lov om miljøgodkendelse m.v. af 
husdyrbrug i skrivende stund til behandling i Folketinget. 
 
Lovforslaget, som bygger på en aftale mellem regeringspartierne, Dansk Folkeparti og Det Radikale 
Venstre, indeholder forslag til en ny og samlet miljøgodkendelsesordning for husdyrbrug. Det fore-
slås, at alle husdyrbrug over 75 dyreenheder fremover skal miljøgodkendes i forbindelse med en 
etablering, udvidelse eller ændring. Eksisterende krav fra Miljøbeskyttelsesloven og Planloven for-
søges samlet i miljøgodkendelsen. Også de direktiver, der er kommet fra EU i forbindelse med re-
gulering af områder, der har relation til husdyrbrug, er forsøgt indtænkt. Det drejer sig om VVM-
direktivet, IPPC-direktivet, EF-fuglebeskyttelsesdirektiv, EF-habitatdirektivet, Vandrammedirekti-
vet og Nitratdirektivet (Husdyrloven 2006, note 1). Desuden forenkles myndighedsstrukturen, så 
der fremover kun vil være én godkendelsesinstans nemlig kommunen, og én klageinstans nemlig 
Miljøklagenævnet.  
Lovforslaget indeholder de overordnede rammer for en ny godkendelsesordning, som vil blive yder-
ligere udmøntet ved bekendtgørelser og vejledninger. Målet er, at den nye regulering kan træde i 
kraft fra den 1. januar 2007.  
 
Vi har gennemlæst lovforslaget med henblik på VVM-pligtige husdyrbrug og hvilken rolle afværge-
foranstaltninger og opfølgning af disse spiller i lovforslaget. I perspektiveringen har vi således valgt 
at fokusere på afværgeforanstaltninger og især ammoniakfordampning, da en gennemgang af lov-
forslaget med henblik på det brede miljøbegreb ville blive for omfattende.  
 
I den nye Husdyrlov er grænserne for obligatorisk VVM-vurdering samt grænserne for godkendelse 
efter IPPC-direktivet samordnet. Denne harmonisering betyder, at grænserne for obligatorisk VVM 
for fremtiden følger grænserne for godkendelse efter IPPC-direktivet. Således indtræder grænserne 
for obligatorisk VVM, især for fjerkræ- og slagtesvineproduktioner, tidligere. VVM-pligtige hus-
dyrbrug indgår som følger i Husdyrloven:  
§ 12. Kommunalbestyrelsen kan meddele godkendelse af etablering, udvidelse eller æn-
dring af husdyrbrug for mere end 250 dyreenheder, dog  
1) 270 DE, hvis mindst 90 % af DE stammer fra søer med tilhørende smågrise […]  
2) 100 DE, hvis der er tale om slagtekyllinger […] 
3) 230 DE, hvis der er tale om æglæggende høns […] 
4) 210 DE, hvis der er tale om slagtesvin (over 30 kg) […] 
Stk. 2. Husdyrbrug omfattet af stk. 1 må ikke etableres uden kommunalbestyrelsens forud-
gående godkendelse. En udvidelse eller ændring af et husdyrbrug, der medfører overskri-
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delse af de i stk. 1 fastsatte grænser, må heller ikke påbegyndes uden kommunalbestyrel-
sens forudgående godkendelse af det samlede husdyrbrug.  
Stk. 3. Husdyrbrug omfattet af stk. 1 må ikke udvides eller ændres på en måde, som kan in-
debære forøget forurening eller andre virkninger på miljøet, uden kommunalbestyrelsens 
forudgående godkendelse af udvidelsen eller ændringen. (Husdyrloven 2006) 
Husdyrbrug som allerede har en godkendelse efter § 12, skal således ved en senere udvidelse eller 
ændring kun godkendes i forhold til selve udvidelsen, mens husdyrbrug som ”vokser” sig ind i den-
ne kategori, skal vurderes i forhold til hele deres produktion, jf. stk. 2-3. Dog finder man i lovens 
kapitel om overgangsbestemmelser, at: 
§ 103. For husdyrbrug, som er etableret inden lovens ikrafttræden, får lovens bestemmelser 
om tilladelse efter § 10 og godkendelse efter § 11 eller § 12 først virkning fra det tidspunkt, 
hvor husdyrbruget foretager ændringer eller udvidelser af anlægget, jf. dog stk. 3.  
Stk. 2. Første gang der meddeles godkendelse efter § 11 eller § 12 i denne lov skal godken-
delsen omfatte hele anlægget samt bedriftens arealer. (Husdyrloven 2006). 
Dermed fører en ændring eller udvidelse efter 2007 i første omgang til en vurdering og godkendelse 
af hele produktionen.  
Afværgeforanstaltninger i loven 
Det første spørgsmål, vi søger svar på, er, hvorvidt det er muligt at stille retlige krav til afværgefor-
anstaltninger i den nye Husdyrlov. Der synes at være tre områder i Husdyrloven, hvor der nu skal 
stilles retlige krav til afværgeforanstaltninger: 1) Miljøvurderingen skal tage stilling til, hvorvidt der 
ved en etablering, udvidelse eller ændring af en produktion er tale om en væsentlig påvirkning. I så 
fald skal der indarbejdes foranstaltninger til at nedbringe eller begrænse denne påvirkning. 2) En 
generel regel om en normeret reduktion af merbelastningen med ammoniak fra stald og lager i for-
bindelse med udvidelser og ændringer af produktioner. 3) Der indføres bufferzoner omkring udpe-
gede naturtyper, hvori det ikke er muligt at nyetablere, og hvori mulighederne for udvidelse og æn-
dring af produktioner er begrænsede.  
De tre områder vil følgende blive uddybet. 
 
1) Der skal, efter indførelse af loven, stadigvæk foretages en miljøvurdering af alle relevante para-
metre i omgivelserne, hvor der skal tages stilling til, om der forekommer en væsentlig påvirkning på 
miljøet. Hvis det, efter miljøvurderingen, viser sig, at der forekommer påvirkninger, der er væsent-
lige, skal der fastsættes vilkår som kan begrænse forureningen tilstrækkeligt. Således stilles der nu – 
i modsætning til tidligere – krav om afværgeforanstaltninger som opfølgning på miljøkonsekvens-
vurderingen, hvis der er en væsentlig påvirkning. Dette er en klar forbedring. 
§ 19. Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen af en ansøgning om tilladelse efter § 10 
eller godkendelse efter § 11, § 12 eller § 16 sikre sig, at  
1) ansøgeren har truffet de nødvendige foranstaltninger til at forebygge og begrænse foru-
reningen ved anvendelse af den bedste tilgængelige teknik, og  
2) husdyrbruget i øvrigt kan drives på stedet uden at påvirke omgivelserne på en måde, som 
er uforenelig med hensynet til omgivelserne. (Husdyrloven 2006) 
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Disse individuelle vilkår (afværgeforanstaltninger), kan komme til at blive meget væsentlige i den 
fremtidige regulering.  
 
Miljøvurderingen kommer til at ske med baggrund i det vurderingsgrundlag, i form af en tilhørende 
vejledning, der senere i processen sendes ud til alle kommunerne. Vurderingsgrundlaget skal leve 
op til processuelle og indholdsmæssige krav dels fra VVM-direktivet, dels fra IPPC-direktivet. 
Samtidig er det hensigten at opnå et beskyttelsesniveau, der er et gennemsnit af, hvad amterne har i 
dag. Det er således centralt, for indførelsen af afværgeforanstaltninger, hvad der henvises til som 
væsentligt i vejledningen, men også hvorvidt en given sagsbehandler i kommunen anser påvirknin-
gen for at være væsentlig. Det skal derfor pointeres, at medmindre der er ambitiøse hensigter med 
beskyttelsesniveauet i vejledningerne, er der ingen incitamenter til, at forholdene skulle ændre sig 
fra den nuværende praksis, som vi vil påstå er utilstrækkelig. En ambitiøs vejledning kunne eksem-
pelvis tage udgangspunkt i, hvor stor en belastning fra kilden, der kan accepteres og ikke som nu, 
hvor stor en belastning i recipienten, der accepteres. Sårbare områder skal selvfølgelig tages i be-
tragtning i denne vurdering. 
 
2) Der vil i tilknytning til Husdyrloven blive fastsat nye generelle regler om reduktion af merbelast-
ning af ammoniak fra stald og lager, når der foretages udvidelse eller ændringer på husdyrbrug over 
75 DE. Denne regel gælder altså også for husdyrbrug omfattet af § 12.  
§ 34. Miljøministeren kan fastsætte regler om kommunalbestyrelsernes behandling af sager 
om tilladelser eller godkendelser […]  
Stk. 2. Miljøministeren kan fastsætte regler for beskyttelsesniveauet til brug for afgørelser 
efter denne lov, herunder hvad der er væsentlige virkninger på miljøet.  
Stk. 3. Miljøministeren kan fastsætte regler om godkendelse af husdyrbrug, herunder regler 
om, hvilke hensyn kommunalbestyrelsens skal varetage i forbindelse med fastsættelsen af 
vilkår for godkendelsen, og regler om vilkår om egenkontrol og om reduktion af ammoniak 
fra stald og lager. (Husdyrloven 2006). 
Hele paragraffen indeholder en bemyndigelse til miljøministeren til at stille generelle krav til reduk-
tion af påvirkningerne fra husdyrbrug. Indtil nu ventes stk. 3 udmøntet som et generelt krav, nemlig 
en generel reduktion af den forøgelse af ammoniakemission der sker i forbindelse med produktio-
ner, der etableres, udvides eller ændres. Det skal understreges, at det er en reduktion af forøgelsen. 
På baggrund af § 34, stk. 3 skal der således ske en reduktion af merbelastningen med ammoniak fra 
stald og lager på 15 % i 2006, 20 % i 2007 og evt. 25 % i 2009. Hvis der er tale om en nyetablering, 
bliver det en reduktion på 15 % i forhold til hele anlægget, men er der tale om en udvidelse af pro-
duktionen, skal reduktionen blot være på 15 % af udvidelsens belastning.  
 
Kun i de tilfælde, hvor udvidelsen af en svineproduktion er konsekvensen af en sammenlægning af 
flere eksisterende brug (uden forøgelse af antal dyr) kan der således være tale om en samlet redukti-
on. En reduktion af en forøgelse er nemlig ikke en reduktion – det er en forøgelse. 
 
Vi vil gætte på, at det generelle krav til 15 % reduktion af udvidelsens forventede ammoniakudslip 
allerede sker med amternes nuværende beskyttelsesniveau, og at det endda måske er en lempelse i 
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forhold til den praksis, der er nu. I vores undersøgelse af VVM-redegørelser for svineproduktioner 
fandt vi, at der i 7 ud af 11 sager var blevet indført afværgeforanstaltninger, der skulle have en ef-
fekt på ammoniakfordampning. I 4 af disse sager var der opgivet tilstrækkelige tal til at vi kunne 
regne reduktionen af merbelastningen ud. I sagerne reduceredes ammoniakfordampningen med hen-
holdsvis 41 %, 70 %, 78 % og 124 %. De resterende 3 sager benyttede sig af afværgeforanstaltnin-
ger af samme art som de 4 førnævnte, og derfor tillader vi os at antage, at der allerede sker en re-
duktion af forøgelsen – og de tal, som havde tilstrækkeligt med talmateriale, peger på reduktioner, 
der er større end 15 %. 
 
3) Endelig vil vi fremhæve udmøntningen af Vandmiljøplan III om afstandskrav til særlig sårbar 
natur. Det drejer sig om bufferzoner, og loven skelner her mellem to zoner. § 7 forbyder etablering 
af husdyrbrug på mere end 15 DE helt eller delvist inden for en bufferzone på 300 meter fra anlæg 
til forskellige beskyttede naturtyper, såsom højmose, lobeliesø, heder og overdrev. Der må dog ger-
ne udvides i denne bufferzone, hvis det kan gøres uden at øge ammoniakfordampningen fra det 
samlede anlæg.   
§ 21. Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen af en ansøgning om tilladelse efter § 10 
eller en godkendelse efter § 11 eller § 12 sikre sig, at der ikke sker øget ammoniakfor-
dampning fra det samlede anlæg, hvis et anlæg, der helt eller delvist ligger inden for, eller 
mindre end 300 meter fra de i § 7 nævnte naturtyper, ønskes udvidet eller ændret. (Husdyr-
loven 2006)  
Bufferzone II er på 300-1000 meter omkring de i § 7 angivne naturtyper. Her er kravet lempet til, at 
der blot skal vurderes på merdepositionen af ammoniak fra stald og lager.  
§ 25. Kommunalbestyrelsen skal ved en ansøgning om godkendelse efter § 11 eller § 12 
vurdere merdepositionen af ammoniak fra stald og lager, hvis en ansøgt etablering, udvidel-
se eller ændring af husdyrbrug ligger i en afstand fra 300 til 1000 m fra naturtyper, fra hvil-
ke der gælder et afstandskrav efter § 7. (Husdyrloven 2006) 
Dermed skal der i bufferzone I sørges for, at ammoniakudslippet fra stald og lager ikke øges, mens 
der i bufferzone II skal vurderes på merbelastningen af ammoniakudslippet. På arealerne skal gyllen 
nedfældes i begge bufferzoner for at mindske ammoniakemissionen. 
 
Loven åbner altså op for at højne beskyttelsesniveauet i de to omtalte bufferzoner og i forlængelse 
af det, giver den et forbedret grundlag for at stille højere krav til afværgeforanstaltninger i forbin-
delse med udvidelser i disse områder. Det kan dog frygtes, at antallet af naturområder, der er omfat-
tet af § 7, udgør en meget begrænset del af de naturområder, der allerede er højt målsat af amterne. 
De særligt følsomme naturtyper er nemlig i Husdyrloven blandt andet defineret som heder større 
end 10 ha og overdrev større end 2,5 ha uden for internationale beskyttelsesområder. Danmarks 
Naturfredningsforening har i et debatindlæg vurderet, at forslaget om bufferzoner omkring sårbar 
natur kommer til at beskytte mindre end 10 % af den sårbare natur. (Danmarks Naturfredningsfor-
ening 2006). 
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Et eksempel fra Bornholm, hvor naturarealerne som regel er forholdsvis små og beliggende spredt i 
landskabet, viser at kun 4 ud af 97 § 3- registrerede heder uden for internationale beskyttelsesområ-
der vil være omfattet af loven. For overdrev uden for internationale beskyttelsesområder vil loven 
kun beskytte 104 ud af 307 (Bornholms Regionskommune 2006). Dermed vil den reelle beskyttelse 
af værdifuld natur eksempelvis på overdrev måske blive ringere. 
Opfølgning af afværgeforanstaltningernes effekt 
Den nye Husdyrlov betyder, at den retlige opfølgning på de afværgeforanstaltninger, der kommer 
ud af en miljøkonsekvensvurdering, bliver langt nemmere. De individuelle vilkår skal således for 
fremtiden stilles i én godkendelse med hjemmel i én lov, nemlig Husdyrloven. Dette betyder, at der 
nu kan stilles retlige vilkår til alle parametre, der bliver vurderet på i miljøkonsekvensvurderingen.  
 
I forbindelse med en løbende opfølgning på afværgeforanstaltningerne er det kommunens opgave at 
føre tilsyn. Igen ser det ud til, at tilsynet skal føres i form af kontrol af generelle regler og vilkår, og 
at der ikke lægges op til en decideret opfølgning på miljøeffekten af de afværgeforanstaltninger, der 
gennemføres.   
§ 44. Kommunalbestyrelsen fører tilsyn med, at loven og de regler, der er fastsat med 
hjemmel i loven, overholdes.  
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen fører endvidere tilsyn med, at påbud og forbud efterkommes, 
samt at vilkår fastsat i forbindelse med godkendelser og tilladelser overholdes. (Husdyrlo-
ven 2006) 
Afrunding 
Kan vi her til sidst sige noget om robustheden, kvaliteten eller reduktionspotentialet af de fremtidi-
ge afværgeforanstaltninger? Kommer eksempelvis reduktionskravet på merbelastningen til at med-
føre en reel reduktion i praksis? 
  
Vi mener, at loven trods alt gør mulighederne for afværgeforanstaltninger bedre. Hvorvidt der vil 
komme afværgeforanstaltninger ud af de miljøkonsekvensvurderinger, der for fremtiden skal fore-
tages som følge af Husdyrloven kommer dog helt an på den fremtidige vejledning og beskyttelses-
niveau. Hvorvidt der for fremtiden vil blive stillet vilkår, i form af afværgeforanstaltninger, til de 
individuelle produktioner, som kan være med til at reducere de miljøproblemer vi står overfor i dag, 
er således op til den politiske vilje. Vi har desuden vist, at hvorvidt der iværksættes afværgeforan-
staltninger også i høj grad afhænger af argumentation. Loven vil dermed ikke løse de problemer, vi 
har påpeget i vores undersøgelse. 
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